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Abstract: Jurisdiction in criminal proceedings is an important tool for organizing and disciplining
the activity of judicial bodies. Obviously, the competence of the judicial bodies cannot be strictly reduced
to the criminal procedural framework, largely the efficiency of the criminal procedure norms being
influenced by the extra-procedural normative framework, including the way in which the judicial bodies
are organized. Thus, the quality of the criminal procedural norms that regulate the competence in the cri-
minal process, their synchronization with the relevant extra-procedural normative framework, largely de-
pends on the efficiency of the activity of the judicial bodies. The impact of legislative inaccuracies in this
field, but also the lack of synergy between the elements mentioned above can have an opposite effect to the
one proposed by the legislator, reason for which their identification and proposal of remedial solutions
being of utmost importance.
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1. Introducere

Fiind un important institut procesual penal — competenta organelor judiciare in faza de urmarire
penala reprezinta, consideram, si un veritabil instrument de organizare a activititii autoritatilor implicate
in investigarea infractiunilor. in acest sens, asa dupa cum mentioneaza autorul Larin M., organizarea
cercetarii, reprezintd selectarea rationala, distribuirea si antrenarea resurselor, uneltelor si mijloacelor
de care dispune anchetatorul, crearea si utilizarea conditiilor optime pentru atingerea scopurilor pro-
cedurii judiciare [6, p. 59].

Astfel ca in jurul regulilor de competentd, urmeaza a fi construitd intreaga structurd organizatio-
nala a organelor judiciare. Or, adaptarea structurilor existente a organelor judiciare la prevederile proce-
sual penale relevante, reprezinta nu doar o conditie de legalitate a prestatiei acestor organe in procesul
penal, dar si una dintre conditiile eficientei activitatilor desfasurate de aceste organe. in caz contrar,
activitatea de investigare a infractiunilor risca sa devind daca nu ineficienta, atunci cel putin sporadica.

Pornind de la prevederile art. 252 Cod de procedura penala, in conformitate cu care, urmarirea
penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul s se transmitd cauza penald in judecatd in
conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia, este cert ca activitatile organelor abilitate cu
atributii pe acest segment nu ar trebui sd se suprapuna, in caz contrar efectul scontat se poate transforma
in unul haotic, iar rezultatele obtinute, departe de cele asteptate. Unul dintre instrumentele eficiente,
menit sa asigure ordinea 1n activitatea organelor abilitate cu atributii in domeniul urmaririi penale este
competenta. lar pentru a identifica caracterul aplicativ al acestui instrument si valoarea lui, am decis
sd recurgem la opiniile doctrinare expuse de specialistii In domeniu, or este bine stiut ca, in procesul
penal, competenta reprezinta o institutie fundamentata cu vaste consecinte.

In acest sens, in literatura de specialitate este mentionat cd competenta reprezinti sfera atributiilor
pe care le are la indemana potrivit legii fiecare organ (judiciar), in cadrul procesului penal [2, p. 344].

Din Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne rezultd ca cuvantul competenta in sensul in care
ne intereseaza semnifica capacitatea cuiva de a se pronunta asupra unui lucru, pe temeiul unei cu-
noasteri adanci a problemei in discutie; capacitatea unei autoritati, a unui functionar de a exercita
anumite atributii [4]. In sensul in care ne intereseaza, este evident ca de colectarea probelor, ca pre-
misa a ulterioarelor decizii in sensul art. 252 Cod de procedurd penald, sunt preocupate mai multe
organe si nu doar de urmarire penald, asa dupa cum aceasta rezulta din ultimele modificari ale art. 93
Cod de procedura penald, dar si ale altor norme procesual penale conexe, asupra carora ne vom opri
in masura in care acestea ar prezenta interes in contextul temei dezbatute.

Conform opiniilor exprimate de catre unii autori, pe care le consideram intemeiate, exista trei
forme de competentd — competenta functionald, competenta teritoriald si competenta materiald. In
acelasi timp, in literatura de specialitate, exista opinii conform carora formele competentei sunt fie
materiala, personala si teritoriala, fie teritoriala si personald [2, p. 344]. Din punctul nostru de vedere,
par a fi mai intemeiate opiniile primei categorii de autori, in special din perspectiva din care suntem
interesati, iar competenta materiald incluzand-o si pe cea personala.

Intrebarile la care ne propunem si obtinem rispuns tin de categoriile de activititi pe care le pot
desfasura organele judiciare cu atributii in faza de urmarire penala, activitatile pe care acestea le pot
si implicit pe care nu le poate desfasura; calitatea legislatiei procesual penale in domeniu, cu identifi-
carea eventualelor inadvertente legislative, dar si identificarea unor solutii normative de remediere.

In continuare urmeazi sa analizim fiecare dintre cele trei feluri de competenti expuse astfel
incét tabloul cu privire la ceia ce organele judiciare implicate in faza de urmarire penala, pot face, sa
fie unul clar, 1n opozitie cu ceia ce organele respective nu pot face.

2. Competenta functionala

Conform unor autori, prin competenta functionala in cadrul procesului penal putem retine, catego-
riile de activitati pe care le poate desfasura un anumit organ in cadrul competentei sale generale [2, p. 344].

in mod evident, raportdnd notiunea la prima faza a procesului penal — urmrirea penal, putem
constata cd, nu toate organele judiciare abilitate de legiuitor sa desfasoare anumite activitati in aceasta
faza dispun de intreaga gama de atributii necesare urmaririi penale. Mai mult, in acest sens, se poate
afirma fara ezitare ca nici unul dintre organele judiciare cu atributii in faza de urmarire penala nu dis-
pune plenar de competenta functionald in faza prejudiciard, situatia fiind generata inclusiv de separa-
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rea functiilor judiciare aplicata de cétre legiuitorul autohton. Separare, care rezulta din prevederile art.
24 Cod de procedura penald, cu denumirea generica Principiul contradictorialitatii in procesul penal,
si In conformitate cu care urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza
de diferite organe si persoane. Desi o prima impresie a celor relatate ar fi ca principiul este aplicabil
doar fazelor procesual penale, odata ce legiuitorul enumera urmarirea penala si judecarea cauzei, dupa
cum vom observa infra, dincolo de criticile ce pot fi aduse tehnicii legislative utilizate, legiuitorul se
refera la functiile judiciare si nu la fazele procesual penale; un argument in acest sens ar fi enumera-
rea apararii, in acelasi registru cu urmarirea penald si judecarea cauzei, si care, in mod evident, nu
constituie faza procesuald, ci o functie care se realizeaza pe parcursul intregului proces penal.

Dar, revenind la cele mentionate, o privire de ansamblu asupra normelor procesual penale ce
reglementeaza competenta functionala in faza de urmarire penala scoate in evidenta ca, spre exemplu:

Ofiterul de urmarire penala, conform art. 57 Cod de procedurd penala — asigura inregistrarea, in
modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea
nu a fost Inregistrata de conducétorul organului de urmarire penald, incepe urmarirea penala in cazul
in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabild ca a
fost sdvarsita o infractiune, propune procurorului incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau refuzul de a incepe urmadrirea penald; propune transmiterea cauzei penale pentru urmdrire
penald dupda competenta unui alt organ de urmarire penald; propune procurorului inaintarea in
instanta de judecata a demersurilor in vederea obtinerii autorizatiei de efectuare a actiunilor
procesuale penale, a masurilor speciale de investigatii sau a autorizatiei de aplicare a masurilor
procesuale de constrdngere, care se efectueaza doar cu autorizarea judecatorului de instructie.

Procurorul, conform art. 52 Cod de procedura penald — porneste urmarirea penald, dispunand
printr-o ordonanta motivata fie efectuarea urmaririi penale de catre alte organe de urmaérire penala, fie
exercitarea sa nemijlocita a urmaririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refu-
za pornirea urmaririi penale, sau dispune incetarea urmaririi penale; exercitd nemijlocit urmarirea pe-
nala, revenindu-i atributiile organului de urmérire penald; conduce personal urmarirea penald si con-
troleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea
din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald; adreseazda
in instanta de judecatda demersuri pentru obtinerea autorizarii arestarii §i prelungirii acesteia, libe-
rarii provizorii a persoanei refinute sau arestate, refinerii, cercetarii, predarii, perchezitionarii sau
ridicarii trimiterilor postale, interceptarii comunicarilor, suspendarii provizorii a invinuitului din
functie, urmaririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei, exhumarii cadavrului, controlului
Video si audio al incdperii, instaldrii in incdpere a mijloacelor tehnice de inregistrare audio si video,
controlarii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului, internarii persoanei in institu-
tie medicala pentru efectuarea expertizei judiciare §i a altor actiuni pentru care se cere autorizarea
judecdatorului de instructie.

Competenta procurorului in faza de urmarire penala este reglementatd de prevederile art. 270-
270/2 Cod de procedura penala. Sub aspect functional, din continutul normelor mentionate, rezulta ca
procurorul conduce, fie exercitd urmarirea penala. Totodatd, data fiind existenta procuraturilor specializate
legiuitorul a ales sa prescrie in art. 270 Cod de procedura penald, normele cu caracter general, care re-
glementeazad competenta procurorului, iar in art. 270/1 si respectiv 270/2 Cod de procedura penala, nor-
mele cu caracter special, care se referd nemijlocit la competenta Procuraturilor specializate. Astfel pentru
determinarea competentei functionale a procurorului in faza de urmarire penald, legiuitorul opereaza atat
cu notiunea de procuror, cat si cu cea de procuratura utilizand, de altfel, o asemenea abordare si in raport
cu organele de urmdrire penald, unde se opereaza atit cu notiunea de organ respectiv ofiter de urmdrire
penald, cét si cu cea de reprezentant al organului de urmarire penald. Abordare de naturd sa provoace
mai multe inconveniente, asupra carora ne vom opri pe masura ce se intersecteaza cu tema abordata.

Judecitorul de instructie, conform art. 41 Cod de procedura penala, respectiv — dispune, inlocuirea,
incetarea sau revocarea arestarii preventive si a arestarii la domiciliu; dispune liberarea provizorie a
persoanei retinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloa-
celor de transport; autorizeaza efectuarea perchezitiei, examinarea corporala, punerea sub sechestru a
bunurilor, ridicarea de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, a exhumarii cadavrului;
dispune internarea persoanei in institutie medicala etc.
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Astfel, doar, o analiza sumara a nomelor procesual penale mentionate, scoate in evidenta, ca nici
unul dintre actorii mentionati nu dispune de atributii plenare faza de urmarire penala, or ceia ce poate
face ofiterul de urmarire penald nu poate face judecatorul de instructie, iar ceia ce poate face procuro-
rul nu poate face ofiterul de urmarire penala, desi procurorul poate face ceia ce tine de atributiile ofi-
terului de urmarire penala, dar acesta, la fel, nu poate indeplini atributiile judecatorului de instructie si
viceversa. Or, din cele mentionate rezulta ca o investigatie eficienta reprezinta efortul conjugat al mai
multor organe judiciare si cd, in mod izolat, nici unul dinte acestea nu ar putea realiza obiectivul fazei
de urmaérire penala, conform actualei constructii procesual penale.

In alta ordine de idei, trebuie si recunoastem ca legiuitorul autohton nu a renuntat la sistemul
continental al procesului penal, desi In ultima vreme a preluat mai multe elemente din sistemul contra-
dictorial. Totodatd, nu putem sa trecem cu vederea existenta si a altor actori ai caror activitate are un
anumit impact in faza procesuald, inclusiv putand influenta adoptarea hotararilor procesuale, si a caror
atributii nu sunt reglementate de actualul cadru procesual penal, cum ar fi, spre exemplu, ARBI*, orga-
nele de constatare, organele de control de stat, ofiterii de investigatii. Astfel, conform art. 93 alin. (1)
Cod de procedurd penala, probele sunt elemente dobandite, de fapt, in modul stabilit de legislatia proce-
sual penald, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptui-
torului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solu-
tionare a cauzei. Din prevederile art. 252 Cod de procedura penala, rezulta ca urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata dacé este sau nu cazul sa se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii
si pentru a se stabili rdspunderea acestuia.

Astfel, din normele precitate, rezulta, pe de o parte, cd obiectul urmaririi penale este colectarea
probelor, iar pe de alta parte, cd anume probele reprezinta elementele informative pe baza cérora are
loc stabilirea existentei infractiunii etc.

Concomitent, nu putem sa nu observam ca, in calitate de probe, legiuitorul admite doar elemen-
tele de fapt dobandite conform prevederilor legislatiei procesual penale, enumerand limitativ mijloa-
cele din care acestea pot fi obtinute. Prevederi care, raportate la subiectii probatiunii enumerati in
lege, ne fac sa cred ca acestia exced cumva numarul organelor judiciare si, deoarece activitatea lor nu
este reglementatd de legislatia procesual penald, se pare ca o asemenea abordare ar fi in contradictie
cu prevederile art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald, in conformitate cu care, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de
procedura penald. Afirmatia in cauza rezultd atit din prevederile art. 93 alin. (2), pct. 8-10 Cod de
procedur penald, in conformitate cu care, constituie mijloace de proba:

e actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si aneXe-
le 1a ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

e procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activititii de intreprinzator, emi-
sa conform prevederilor art. 276" Cod de procedurd penal, daci nu a fost expusi intr-un proces-
verbal de control;

e procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinza-
tor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Dar, si conform alin. (3) al acestui articol — elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal
ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de
organul de constatare sau de alta parte in proces.

Recapituland, putem constata ca, pe langa organele judiciare mentionate, conform normelor pro-
cesual penale precitate, existd mai multi subiecti abilitati cu dreptul de obtinere a probelor in procesul
penal, in privinta carora desi nu exista reglementari procesual penale privind statutul, pot contribui la
,administrarea” probatoriului procesual penal, avand anumite competente in acest sens. Astfel ca, pe
langd definitia legislativa a procesului penal din art. 1 alin (1) Cod de procedura penala, in conformitate
cu care procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti

1% Aici si in continuare Agentia pentru Recuperarea Bunurilor Infractionale.
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cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile legisla-
tiei procesual penale, mai putem atesta activitatea unor categorii de subiecti, desfasurata paralel cu pro-
cesul penala si cu impact direct asupra acestuia, dar reglementarea céreia a scapat atentiei legiuitorului,
situatie care, desigur, nu aduce o plus valoare calitatii legii si care necesitd o remediere corespunzatoare.

3. Competenta materiala

Competenta materiala a unui organ, asa cum aceasta rezulta din opiniile expuse in literatura de
specialitate, este determinatd de componenta concreta de infractiune, adica a normei penale corespun-
zatoare [1, p. 653]. Conform clasificarii agreate in cadrul prezentului studiu, competenta materiala fiind
determinatd si de calitatea subiectului infractiunii, cu specificarile de rigoare asupra carora ne vom
opri mai tarziu.

Un prim criteriu utilizat de catre legiuitor pentru determinarea competentei materiale in faza de
urmarire penald rezultd din prevederile art. 266 Cod de procedura penald, in conformitate cu care or-
ganul de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea penald pentru orice
infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmarire penala sau este data in
competenta lui prin ordonanta procurorului. Or, in spetd, putem observa cd legiuitorul a ales sd
atribuie organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, o competentd generald cu
stabilirea prin lege a eventualelor derogéri. Derogari care, Insa, nu poartd un caracter absolut si de la
care se poate face abstractie prin ordonanta procurorului. Continudnd in acelasi registru la stabilirea
competentei celorlalte organe de urmdrire penald, legiuitorul a mers pe calea stabilirii exceptiilor.
Astfel, o prima exceptie rezultd din art. 268 Cod de procedura penala, in conformitate cu care Orga-
nul de urmarire penald al Serviciului Vamal efectueazd urmarirea penald in privinta infractiunilor
previzute in art. 248, 248", 248% si 249 din Codul penal.

Ulterior 1nsa, abordarea legiuitorului a suferit anumite modificari, or conform art. 269 Cod de pro-
cedurd penald, organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueazd urmarirea pe-
nald in privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, (ceea ce
ar reprezenta exceptia fatd de prevederile art. 266 Cod de procedura penald) precum si a celor savarsite
in conexiune (nefiind clar daca legiuitorul are in vedere notiunea de conexitate, asa cum aceasta este
reglementata in art. 42 Cod de procedurd penald, sau altceva) cu acestea, cu exceptiile prevazute de
lege, acestea putdnd fi determinate pe calea interpretarii fie restrictiv, de exemplu, prin raportare la
competenta procurorului, fie, de ce nu si viceversa, doar ca exceptiile nu sunt prevazute de lege.

Pentru infractiunile in domeniul justitiei, prevazute la art. 311-316 si 323 din Codul penal, legiui-
torul a stabilit ca urmarirea penald se efectueaza de organul 1n a carui competenta se afla infractiunea in
legdtura cu care a fost pornitd urmarirea penala. lar referindu-se la competenta organului de urmérire pe-
nald al Serviciului Fiscal de Stat, legiuitorul a devenit mai explicit, specificand ca acesta, efectueaza
urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art. 241-242, 244, 244", 250-253 si 335! din
Codul penal, cu exceptia infractiunilor care sunt atribuite prin lege In competenta procurorului.

Astfel, pornind de la abordarea primara a competentei generale a organului de urmarire penala
al Ministerului Afacerilor Interne, legiuitorul nu a ales calea stabilirii exceptiilor, ci a utilizat o
abordarea mixta, asa incat si fata de competenta organelor de urmarire penala speciale, exista anumite
exceptii si acestea conform art. 269/2 Cod de procedura penala, se refera la competenta procurorului.

Analiza per ansamblu, a criteriilor utilizate de catre legiuitor pentru determinarea competentei
procurorului in faza de urmarire penala, inclusiv in raport cu restul organelor de urmarire penala, scot
in evidentd mai multe inadvertente care in comun cu o serie de prevederi neracordate din normele
mentionate, la cadrul procesual actual solicita remedierea atit a prevederilor art. 270, cat si a art.
270/1 si respectiv 270/2 Cod de procedura penala, dupa cum urmeaza:

Utilizarea acelorasi criterii de definire a subiectilor speciali ai infractiunii atunci cand de calitatea
acestora depinde competenta organelor de urmérire penala, dar si acelorasi componente de infractiuni
atat In competenta procurorului conform art. 270 Cod de procedura penald, cat si in competenta pro-
curaturilor specializate, conform prevederilor art. 270/1 si respectiv 270/2 Cod de procedura penala
sunt, dupa noi, de naturd sa creeze mai multe situatii incerte, producand risipirea irationald a resur-
selor de care dispun organele judiciare. Aspecte asupra carora ne vom referi infra.

4. Competenta teritoriala

Competenta teritoriala semnifica, acea forma a competentei jurisdictionale care prescrie regulile
privitoare la determinarea, in concret, a atributiilor instantelor judecatoresti de acelasi grad. Prin in-
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termediul regulilor de competenta teritoriala se stabileste care anume dintre instantele de acelasi grad
are competenta de a solutiona o cauza civila concretd [3]. Ne raliem acestei opinii cu remarca ca avem
in vedere organele de urmarire penala cu atributii in faza de urmarire penala. Analiza pe care o propu-
nem vizeaza activitatea de exercitare nemijlocitd a urmaririi penale, de conducere a acestuia si res-
pectiv de control judiciar al acestei faze.

Pornind de la prevederile art. 253 Cod de procedura penala, putem constata ca urmarirea penala
se efectueaza de catre procuror si de cétre organele constituite conform legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal;

3) Centrului National Anticoruptie;

4) Serviciului Fiscal de Stat.

Organele de urmarire penald sunt organizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sunt re-
prezentate de ofiteri de urmdrire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate si subor-
donati organizational conducatorului institutiei respective.

Odata delimitata, competenta materiala ale organelor de urmarire penald, asupra céreia ni-am referit
supra, dar si din prevederea procesual penald mentionata, rezultd cd delimitarea competentei teritoriale
ar urma de reguld sd aiba loc doar intre organele de urmarire penald cu aceeasi competenta materiala, iar
aceasta ar presupune implicit ca, organele respective, de reguld, sunt constituie in cadrul aceleiasi institutii.

In acest sens, conform prevederilor art. 257 Cod de procedurd penali, legiuitorul a stabilit mai
multe criterii de naturd sa asigure evitarea si/sau solutionarea eventualelor conflicte de competenta.
Cum ar fi, spre exemplu, regula ca urmarirea penald sa se efectueze in sectorul unde a fost savarsita
infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea ori unde se
afla banuitul, Invinuitul sau majoritatea martorilor.

Dat fiind faptul ca criteriile alternative de stabilire a competentei teritoriale, nu intotdeauna ar
permite evitarea eventualelor conflicte de competentd, dar si cd nu intotdeauna respectarea criteriilor de
competenta teritoriald ar asigura si posibilitatea investigarii eficiente a urmaririi penale, legiuitorul a
stabilit cd, in cazul in care organul de urmarire penald constatd ca cauza nu este de competenta sa sau
ca urmdrirea penald poate fi desfasuratd mai operativ si mai complet de catre un alt organ de urmarire
penala, ofiterul de urmarire penald este obligat sd efectueze toate actiunile de urmarire penala ce nu
pot fi amanate si, apoi, sd inainteze cauza procurorului pentru ca acesta sa decida trimiterea ei orga-
nului de urmarire penald competent.

La fel, nu de fiecare datd locul comiterii infractiunii este cunoscut, mai ales la inceputul investi-
gatiilor, astfel cd, pentru aceste situatii, legiuitorul a stabilit ca urmarirea penald se efectueaza de
organul de urmarire penald in a carui razd de activitate a fost descoperitd infractiunea sau se afla
domiciliul banuitului, invinuitului.

Desi trebuie sa recunoastem cé unele prevederi din legea procesual penald, care se mai regasesc
in lege, erau actuale la momentul adoptarii Codului de procedurd penala, insa, data fiind organizarea
teritorial-administrativa a Republicii Moldova, de mult nu mai sunt actuale, cum ar fi spre exemplu,
competenta procurorului ierarhic superior procurorului care participa la urmarirea penald in cauza de
a dispune, motivat, transmiterea cauzei la un alt sector, in limitele circumscriptiei in care activeaza.

Odata cu infiintarea procuraturilor specializate, legiuitorul a prevazut ca Procuratura Anticoruptie
si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale exercitd si conduc
urmarirea penald in privinta infractiunilor date in competenta lor, indiferent de locul savarsirii acestora.
Prevedere legislativa pe care, la fel, o consideram de prisos, cel putin in forma in care este redactata
la moment, atata timp cat nu este specificatd modalitatea prin care cauzele penale sunt atribuite in
competenta procuraturilor specializate, or asa dupa cum rezultad din prevederile cadrului normativ
relevant, aceasta poate avea loc atat prin vointa legiuitorului, cat si la discretia Procurorului General
si a adjunctilor acestuia. in altd ordine de idei, odatd ce ambele procuraturi specializate au competenti
pe intreg teritoriul tarii, fara insd a avea, asa dupd cum rezultd din lege, entitati concurente ce ar
determina posibilitatea unor eventuale conflicte de competenta, astfel nu este clar rationamentul din
care este reiteratad competenta teritoriald in raport cu organele judiciare mentionate.

La fel, legiuitorul oferd posibilitatea Procurorului General si adjunctilor acestuia de a dispune, mo-
tivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmarire penald unui alt organ de urmarire penald, in con-
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formitate cu prevederile legislatiei procesual penale. Dar si aici, felul in care legiuitorul a reglementat
posibilitatea oferitd Procurorului General de a transmite cauze penala de la un organ de urmarire penala
la altul, ridica unele intrebari, cum ar fi aptitudinea Procurorului General de a transmite cauza penala
si de la o procuraturd (procuraturd specializata) la alta. Or, asa dupd cum rezulta din legislatia proce-
sual penala, procurorul este un subiect distinct de organul de urmarire penald. Mai mult, conform pre-
vederilor art. 53/1 alin. (2) Cod de procedura penald, procurorul ierarhic superior (iar Procurorul Ge-
neral conform normei respective, este ierarhic superior pentru toti procurorii din sistemul Procuratu-
rii), in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

e retrage, prin ordonantd motivatd, materialele si cauzele penale repartizate si le transmite altui
procuror pentru examinare;

e retrage, prin ordonantd motivata, cauzele penale de la un organ de urmarire penala, daca acesta
nu este competent sa efectueze urmarirea penald, si le transmite altui organ de urmarire penala,
conform competentei;

Astfel, In mod evident, dar si oarecum inexplicabil, legiuitorul a ales sd ofere Procurorului Ge-
neral posibilitatea de a transmite cauza penala de la un organ de urmarire penala la altul, si respectiv
de la un procuror la altul, fard a extinde aceasta posibilitate si asupra procuraturilor (teritoriale sau
Specializate), ca entitdti din care este compus sistemul Procuraturii.

Un ultim aspect, la care considerdm necesar sd atragem atentia, este racordarea dintre normele
procesual penale ce reglementeazd competenta teritoriala cu cadrul normativ extraprocesual si, impli-
cit, organizarea propriu-zisa a organelor judiciare in faza de urmarire penala.

in acest sens, reiterand cele mentionate supra, putem observa ca, conform art. 257 alin. (1) Cod
de procedura penald, urmérirea penald se efectueaza in sectorul unde a fost savarsitd infractiunea sau,
la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea ori unde se afld banuitul,
invinuitul sau majoritatea martorilor. Iar conform art. 258 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul
in care anumite actiuni de urmdrire penald trebuie sa fie efectuate in afara teritoriului in care se face
urmarirea penald, organul de urmarire penala poate sa le efectueze insusi sau sa dispuna, prin delega-
tie, efectuarea acestor actiuni altui organ respectiv, care este obligat s execute aceastd delegatie in
termen de cel mult 10 zile. Prevederi din care rezultd ca legiuitorul a legat competenta teritoriala de
locul comiterii infractiunii ca criteriu, de baza si respectiv locul aflarii banuitului, invinuitului sau a
majoritatii martorilor ca criterii alternative, aplicabile succesiv [6, p. 144].

insd, in mod evident, urmarirea penald, la locul comiterii infractiunii poate fi efectuati atit de
organul de urmarire penald, amplasat in teritoriul administrativ corespunzator, cat si de catre organele
de urmirire penali centrale, cu competenti pe intreg teritoriul tarii. in alti ordine de idei s-ar putea
afirma cd efectuarea urmaririi penale 1n afara locului unde S-a comis infractiunea ar fi imposibila,
odatd ce anume 1n spatiu respectiv se afla, de regula, majoritatea probelor ce urmeaza a fi administrate
in cauza. Din aceasta perspectiva, criteriilor legale ar corespunde inclusiv activitatea unui organ teri-
torial de urmarire penald, care investigheaza o infractiune comisa in alta unitate administrativa, atata
timp cét probele se afla si urmeaza a fi administrate de regula acolo unde s-a comis infractiunea, iar
obiectul urmaririi penale asa cu acesta a fost formulat in art. 252 Cod de procedurd penald consta
anume in colectarea probelor (nu in restul actiunilor ce se desfasoara in faza de urmarire penald).

5. CONCLUZII

Astfel, din prevederile enuntate, rezulta ca, in esentd, legiuitorul nu a reusit in deplind masura sa
organizeze activitatea organelor de urmarire penald utilizind mecanismele de stabilire a competentei.
Situatie care insd ar putea fi reparatd prin cadrul normativ extraprocesual, cum ar fi, spre exemplu,
Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28.12.2011, care la art. 6 alin. (2) lit. ,,a”, prevede ca
Politia de Frontiera, realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si contracarare a
migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegala a persoanelor si mijloa-
celor de transport, legate de traficul de arme si munitii, inclusiv arme de distrugere in masa si mate-
riale conexe, traficul de substante si deseuri radioactive si/sau nucleare, deseuri periculoase, traficul
de obiecte de arta, obiecte de valoare istoricd si arheologica, obiecte de proprietate intelectuala, traficul
de specii de animale si soiuri de plante pe cale de disparitie; constata, la frontiera de stat, contraven-
tiile legate de sederea ilegala a strainilor si de trecerea ilegald a frontierei de stat de catre persoane si
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mijloace de transport, efectueaza masuri speciale de investigatie, precum si exercitd urmdrirea penald.
lar la alin. (5) din acelasi articol, prevede ca, pentru asigurarea realizarii sarcinilor de prevenire si
combatere a criminalitatii transfrontaliere, inclusiv a traficului de fiinte umane, a organizarii migratiei
ilegale, a trecerii ilegale a frontierei de stat, a contrabandei, a falsificarii si folosirii frauduloase a do-
cumentelor, Politia de Frontiera, in limitele stabilite de legislatie, exercita urmarirea penala, constata
si examineaza contraventiile, Intreprinde expertiza judiciara, efectueaza masuri speciale de investigatie.

Doar ca normele respective nu doar contravin prevederilor procesual penale ca stabilesc regulile
de competentd materiald, dar nici nu se racordeaza la prevederile art. 2 alin. (4) Cod de procedura
penald, in conformitate cu care normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de procedura penala.

In concluzie, nu putem decét si constatim ca regulile de competenta, fiind importante instru-
mente de disciplinare si respectiv rationalizare a activitatii organelor judiciare, necesitd maxima clari-
tate, iar interventia legiuitorului In acest sens este una necesara.
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