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Abstract: According to the constructive interdisciplinarity, the text draws
attention of the theorists for several decades. In the new approaches, the text calls for
complex research, including research centered on determining the mechanisms of
producing and meaning understanding. A legal text is very different from ordinary
speech. The concept of text is not identical at all authors, and sometimes it does not
even have the same acceptance for one and the same author. However the legal text is
based on the use of language, which is more than a stock of words, it is an instrument
and an image, an object of power that seeks to be captured.The legal text reflects the
terms and expressions of a legal system. In the legal text, language is a means of
expression and texts constitute the main object of study. It is indisputable that law
could not exist without a means of expression. The legal texts are very different
depending on the type of legal act and its transmitters, are not uniform, as the legislator
issues law, the judges speak it, the jurists comment on it, and the practitioners apply
it. The style of law will differ from the style of a court order or a regulation. The
proper drafting of the various types of texts is very important if we want the legal rules
to be effective, that the judgments have exactly the same value that the judges impose
on them, that the intention of the parties to a bilateral act to be expressed in the proper
way. From this perspective, legal texts need to be coherent, drafted in impeccable style
with the clearv use of terminology.

Keywords: term, terminology, specialized vocabulary, common vocabulary,
legal text, legal definition.

In ideea unei unei interdisciplinaritati constructive, textul
atrage atentia teoriticienilor de cateva zeci de ani. Textul solicitd, in
noile abordari, cercetari complexe, dintre care si investigatii centrate
pe problema determinari mecanismelor de producere si receptare a
sensului.

Textul, din punct de vedere semiotic-functional, poate fi
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definit ca semn-lingvistic (figura 1.1), cu codificari si subsemne,
devenind super-semn [13, p.33].

Referent

Fig. 1.1.Triunghi semantic.

Din punct de vedere pur lingvistic, textul reprezintd o
configuratie, scrisd sau orald, de unitati/ secvente propozitionale
coerente si coezive semiotico-sintactic. ,, Textul (microtextul) este o
unitate sintacticd, semanticd §i pragmatica superioard frazei, unitate
segmentabild, in vederea operatiilor de analiza, in unitdti inferioare
si la nivelul careia se dezvolta raporturile sintactice de coordonare,
apozi- tiv, intermediar-explicativ §i intentional.” [12, p.198].

Semnificativd este conceperea si analiza textului din cele trei
perspective semiotice: semanticd, sintactica si pragmatica.

Din punct de vedere semantic, textul devine unitar prin
coerentd si delimitare a semnificatiilor. Intr-un alt sens, textul apare ca
un ,,semn care indicd un desemnat (...) cu doud feluri de continut:
constiinta si realitatea senzoriala”. Ca fenomen al constiintei, semnul-
text are un sens designator (mental), ca fenomen al realitatii, din
contra, unul denotativ (empiric) [13, p.36].

Conceptul de text nu este identic la toti autorii, iar uneori nu
are acceasi acceptie nici macar la unul si acelasi autor. Intr-un manual
gasim formularea:,,enuntare lingvistica incheiatd”, in acelasi manual
gasim o precizare la definitia data:,,Textul este o unitate lingvistica,
simtita ca incheiata potrivit intentiei emitatorilor sau a receptorilor si
constituitd dupd regulile gramaticale ale limbii utilizate”.[4, p.156].
Aceste doua definitii se nu au nici o corelare sau nu pot coexista una
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Cu alta. Admitand aceste precizdri, textul devine corelabil cu o anumita
limba. Putem contrapune acestei acceptii un concept de text total diferit, care
nu mai comporta discutii despre regulile unei anumite limbi. Conceptul de
text este confundat tot mai mult in lingvistica actuala. Existand doud
perspective: pe de o parte fiind considerata o disciplina separata in interiorul
lingvisticii, pe de alta este considerata lingistica ca atare.

In opinia marelui lingvist roman E. Coseriu, lingvistica
textului constituie una dintre cele trei directii conceptuale de baza,
care se profileazd in procesul de studiere lingvistica, celelalte doua
find lingvistica structuralist-functionala (J. Dubois, A. Martinet) [6,
p.306]. El si lingvistica generativ-transformationala (N. Chomsky).
Prin instituirea acestei stinte, se renuntd la abordarea taxonomica,
fragmentata si atomista, preconizata de adepti lingvisticii structurale.
E. Coseriu este unul dintre primi mari lingvisti care a folosit
termenul de lingvisticd textuald pentru a desemna o ramura noud in
cadrul stintelor limbajului (ani ’50 ai secolului trecut). Aceasta
intdietate a savantului roméan este recunoscutd de catre J.-M. Adam,
lingvist ale carui lucrari ocupa un loc privilegiat Tn domeniul
lingvisticii textului, data find valoarea si complexitatea ideilor sale
[1, p.3].

E. Coseriu distinge trei niveluri autonome: lingvistica
limbii, lingvistica vorbirii si lingvistica textului. In viziunea
coseriana, lingvistica textului este o metoda de interpretare a textului
fundamentatd  lingvistic, este o lingvisticd deschisa, menitd sa
rezolve toate problemele ce tin de perspectiva textului, deoarece ,,in
principiu, toatd lingvistica ar trebui sd fie practicatd plecandu-se de
la text” [4, p.23]. Consideram importanta, 1in contextul dat,
distinctia operatd de catre marele lingvist E. Coseriu intre
.gramatica transfrastica”’, vazutd ca o extindere internd a
gramaticii traditionale si ,.lingvistica textului” propriu-zisa, care este
o0 teorie a producerii textuale a sensului.

Aderam acestei fundamentéri coseriene a lingvistici
textului, prin care textul este definit ca,posibilitate universala a
limbajului” [Ibid., p. 51]. In directia acestei viziuni integratoare
coseriene se situeaza si lucrarile lui J.-M. Adam, care isi propune
conturarea propriei lingvistici textuale, ce constituie o teorie a
produceri textuale a sensului, fondatd pe analiza de texte concrete.
Subscriem aici si teoria cercetatoarei romane C. Vlad care sustine ca
lingvistica textului, reiesind din viziunea coseriana, este o lingvistica
a sensului, indiferentd la diversitatea limbilor particulare, al carei
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obiectiv dominant este de a justifica sensul textual-discursiv al
textului [16, p.26]. Din aceasta perspectiva, lingvistica textului este o
teorie a producerii textuale a sensului, o hermeneutica, care descrie
si explica modul de functionare a semnelor in textul-discurs, acceptat
ca forma complexa de structurare transfrastica a limbajului. Evident
ca lingvistica textului se intemeiaza pe analiza unor texte concrete.
Dacé textul reprezintd o unitate comunicationald (O. Moskalskaia,
M. Bahtin, I. Coteanu et alii), secventa lingvisticd nefind decat o
realizare a acestei unitati, atunci ,,Structurarea textului nu poate fi
redusd — fie ca este vorba de productie sau receptare textuala — la
functionarea unor reguli strict lingvistice” [7, p.389]. Lucrarile
recente se Tnscriu, In mod special, Intr-o perspectiva pragmatica. In
paginile acestor lucrari, se acordd un loc important studierii
particularitatilor lingvistice ale textului §i se sustine ideea ca
textualizarea reprezintd o activitate procesuala de punerea in aplicare
a unui algoritm gramatical.

Conform conceptului lui Dumitru Irimia, Tn stilul juridico-
administrativ ,,limba devine dintr-un instrument pasiv de reflectare a
realitatii extralingvistice si, eventual, de influentare a interlocutorului,
un instrument ,,activ” de transformare a realitatii (...). Prin acest stil,
limba provoaca transformari substantiale in chiar planul ontologic al
lumii obiective, Tn dimensiunile ei social-umane” [8, p.214].

In functie de modul de realizare a dreptului pe care il propune,
nu existd un singur limbaj juridic, ci mai multe: ,,existd un limbaj
legislativ, juridictional, administrativ, notarial, doctrinal, un limbaj al
maximelor si adagiilor etc; fiecare diferentiind tipuri de discurs, care,
desi asemanatoare in unele privinte, pot fi net deosebite printr-o suma
de caracteristici observabile la nivel transtextual” [11, p.49].

Ton Coteanu considerad ca: ,,Limbajul juridico-administrativ
este determinat Tn diversele lui aspecte de raportorul dintre
cunostintele scopul legiuitorilor si ale celor care trebuie sa li se
supuna” [5, p.156].

Cum intr-o mare masura textul juridic se bazeaza pe utilizarea
limbajului, ceea ce este mai mult decat un stoc de cuvinte, este un
instrument si o imagine, un obiect al puterii ce incearca sa fie acaparata
(Michel Foucault considera ca puterea asupra limbii este una dintre
cele mai importante dimensiuni ale puterii).

Textul juridic reflectd termenii si expresiile unui sistem
juridic. Tn textul juridic, limba este mijloc de expresie iar textele

17



constituie principalul obiect de studiu. Este indiscutabil ca dreptul nu
ar putea exista fara un mijloc de expresie [14, p.11].

Trasaturile lingvistice si culturale ale dreptului organizeaza
textul juridic Tntr-un cadru institutional bine stabilit, care cuprinde
idei ce delimiteaza legalitatea dreptului. Existd doud elemente care
constituie textul juridic :

- textul juridic pentru care dreptul conferd sens unor termeni ce
formeaza vocabularul juridic;

- textul juridic pentru care dreptul isi enuntd conceptele intr-o
maniera specifica, ele alcatuind textul juridic [3, p.3].

Interferenta dintre lexicul juridic s§i cel comun a fost
demonstratd de numerosi cercetatori, ceea ce dovedeste caracterul de
universalie lingvistica al acestui fenomen.

Ca urmare a evolutiei complexe a termenilor juridici,
determinata de factori sociali, culturali si lingvistici, suprafata zonei
de contact dintre vocabularul juridic si cel general difera in functie de
limba abordata si de epoca.

Caracteristica semanticd a unui termen reprezintd
componenta significantd a lui si este perceputd ca o microstructura
incorporata, ca un element de baza si ca un construct al unei teorii
semantice. Caracteristicile sunt utilizate In scopul compararii si
clasificarii conceptelor, in scopul formuldrii definitiilor pentru
conceptele respective, in scopul constituirii termenilor corespondenti
conceptelor etc.

Din punct de vedere praxiologic, caracteristicile se clasificad in
intrinseci (inerente) si extrinseci. Caracteristicile inerente se refera la
insusi obiectul, nu 1nsa la relatia acestuia cu alte obiecte.
Caracteristicile extrinseci apartin obiectelor doar in relatia lor cu
altele. Ele se divizeaza in:

- caracteristici ale scopului (aplicarea, functionarea, localizarea,
pozitionarea in ansamblu);

- caracteristici ale originii (metoda de creare, descoperire, descriere,
producere).

Dupa E. Wiister [Apud, 2], existd trei tipuri principale de
relatii in randul conceptelor: relatii logice; relatii ontologice (partitive,
de succesiune, a produsului material); relatii ale efectului (cauzalitate,
mijlocire, origine).

O definitie este o descriere a unui concept prin intermediul
altor concepte deja cunoscute, de cele mai dese ori, in forma de cuvinte
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si termeni [9, p.11] include urmatoarea formulare: ,,Definition: verbal
description of a concept.”

Functiile definitiei in terminologie sunt:

- determinarea conceptului;

- fixarea conceptului;

- izolarea conceptului de celelalte concepte inrudite (adiacente);
- Incadrarea conceptelor in relatie unul cu altul.

In dictionarele explicative definitiile servesc unui scop
specific de diferentiere a omonimelor de cuvintele polisemantice,
precum si de explicare a semnificatiei si uzului cuvintelor din lexicul
comun.

Diferenta dintre metodele de definire lexicografice si
enciclopedice ale unui domeniu terminologic se afld in natura
limbajelor specializate.

Teoria terminologica recunoaste doar un singur tip de definire:
definitia analiticd, ce identificd un concept in mod complet si
sistematic. Intr-o maniera apodictica, distingem urmatoarele tipuri de
definitii:

Definitii de analiza (genus et differentiae)

Definitii sinonimice

Definitii perifrastice

Definitii de sinteza

Definitii implicate (la utilizarea unui cuvant in contexte
explicative)

Definitii denotative (extensia)

7. Definitii demonstrative.

Tntru concretizarea specificului cuvintelor din vocabularul
specializat si din vocabularul comun sunt admise definitii, denominari
ale notiunilor, definitivari ale termenilor, desemnari de concepte care
faciliteaza comprehensibilitatea unui anumit context.

Definitia este o constatare sau o determinare, este o descriere
explicita a continutului si a relevantei notiunii. Conceptul de definire
n sine reda explicatia de sens partiald sau totald a unei notiuni prin
intermediul altor notiuni. O definire, in forma explicitd, este o
echivalentd logica formata din definiendum si definiens. Definitia
reflecta caracteristicile semantice si lexicale ale termenului cu care se
opereaza. Conform unei norme tradifionale corespunzatoare, 0
categorie de notiuni definitivate trebuie sa fie stabilita de o notiune
tipologica fundamentala si de caracteristicile diferentiale ce le reflecta
(definitio fit per genus proximum et differentiam specificam).

arwbdE

o

19



Definitia reprezintda cea mai importantd modalitate de
asigurare a preciziei termenilor specializati. Ea are o dubla valoare —
cognitiva si practic-operationald. Dupa A. Stoichitoiu-Ichim, definitia
are rolul de a asigura semnificatia univoca (specializatd) a termenilor
juridici. Conform asertiunii aceleiasi autoare, ,,0 definitie indeplineste
functii  cognitive (contribuind la perfectionarea terminologiei
respective) §i practic-operationale, fiind implicatd in redactarea,
interpretarea §i aplicarea legilor, precum si in elaborarea lucrarilor
lexicografice specializate” [15, p.20].

Definitiile pentru termenii juridici trebuie sd corespunda
urmétoarelor norme:

- sda indice caracteristicile constitutive ale unei notiuni
terminologice;

- sa fie univoce §i sd nu contind expresii figurate, metafore etc.;

- sad se preteze introducerii intr-un circuit sau intr-un sistem
(flexibilitate);

- sd nu fie contradictorii (sa corespundd realitatii obiective
cognitive).

Unele definitii din lexicoane si enciclopedii sunt urmate si de
etimologia cuvintelor, care dezviluie esenta si structura oricirui
termen juridic. Conform celor constatate se va observa ca, pe parcursul
dezvoltarii unei limbi si al evolutiei acesteia (precum si la interferenta
unei limbi cu alta), termenii nu-si pierd integral identitatea primordiala
si rezista schimbarilor de orice nivel.

Abordand textul juridic, aborddm intentia. Precum dreptul 1si
are finalitatile sale precise, textul juridic are una sau mai multe intentii
bine delimitate si determinate. Un text juridic poate forta sau provoca
anumite comportamente, legea (hotararile, actele juridice, normele
legislative) au un obiectiv principal de a specifica drepturile si
obligatiile in Intregime.
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