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талантливого композитора эпохи. Самооправдание он видит в том, что высоты 

таланта Моцарта не достигнет никто. Искусство «падѐт опять» на прежний 

уровень, «как он исчезнет». Так преступный замысел становится окончатель-

ным решением. Сальери спокоен. Воля, развитая «усильным напряжѐнным 

постоянством», держит его чувства в узде. Даже афоризм Моцарта: «гений и 

злодейство – две вещи несовместные» не останавливает Сальери. Таким обра-

зом, по Пушкину, гибель выдающейся личности есть покушение на счастье 

всех людей. Но не в меньшей степени трагична судьба и самого убийцы, также 

человека незаурядного. Гордыня помешала ему трезво оценить свои спо-

собности и выбрать путь, соответствующий его возможностям. Ложное на-

правление, которое приняло творчество Сальери, выразилось в том, что он 

превратил искусство в средство удовлетворения собственных претензий. Углу-

бляющееся противоречие между идеалом творческого труда и подражательст-

вом ремесленника, ощущение дисгармонии жизни искусства усилили авантюр-

ность и агрессивность Сальери. Духовный конец его наступает одновременно 

с физической гибелью Моцарта. В «маленькой» трагедии содержатся две 

большие. Образ Сальери неоднозначен, он сложен, трагичен, противоречив и 

объединяет в себе несовместимые, на первый взгляд, человеческие качества. 

Пушкин диалектически подходит к раскрытию образы героев, поэтому траге-

дия приобретает глубину и объѐмность. [1, 2, 5] 
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Значение личности и творчества Пушкина для русской культуры велико и 
безмерно. Оно было определено ещѐ современниками поэта и остаѐтся таким 
вплоть до сегодняшнего дня: Пушкин – «наше всѐ» (А. Григорьев); «солнце рус-
ской поэзии» (В. Одоевский); «явление чрезвычайное и, может быть, единст-
венное явление русского духа» (Н. Гоголь); великий поэт, через которого «ум-
неет всѐ, что может поумнеть» (А. Островский); гений «всемирной отзывчи-
вости»

1
(Ф. Достоевский) и др. Эти высказывания стали своеобразными фор-

                                                          
1

«Но укажите хоть на одного из этих великих гениев, который бы обладал такою 

способностью всемирной отзывчивости, как наш Пушкин. И эту-то способность, главней-

шую способность нашей национальности, он именно разделяет с народом нашим, и тем, 

главнейше, он и народный поэт» (Ф.М. Достоевский. Дневник писателя. 1880 год). 

CZU 821.161.1.09”18”(092)Пушкин А.С.
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мулами и знаками культурной и общественной и жизни для всего русского 
мира, они растиражированы издавна и уже кажутся несколько затѐртыми, но, 
тем не менее, продолжают оставаться актуальными. Произведения Пушкина и 
сегодня являются образцом художественного совершенства, идеалом, духовно-
нравственным ориентиром и высокой планкой творчества для каждого ху-
дожника слова. Все без исключения русские поэты и писатели в той или иной 
степени испытали мощное магическое воздействие Пушкина; пушкинские 
реминисценции, аллюзии, явные и скрытые цитатные слои наблюдаются в 
произведениях Гоголя, Лермонтова, Гончарова, Тургенева, Достоевского, 
Толстого, Чехова, Булгакова, Блока, Ахматовой, Цветаевой и многих других, 
они достаточно исследованы и продолжают тщательно исследоваться сегодня. 
В истории и теории литературы ХХ в. данное явление осмыслено в таких 
понятиях, как пушкинская традиция, пушкинский миф, пушкинские реми-
нисценции, пушкинское влияние, пушкинское слово и др. 

На наш взгляд, наиболее ѐмким, концептуальным, научно оправданным и 

всеобъемлющим является терминологическое сочетание «пушкинский текст». 

Его корни содержатся в идеях выдающегося литературоведа В.Н. Топорова, 

который ввѐл в научный обиход понятие «петербургский текст» русской лите-

ратуры, имея в виду всѐ написанное в русской литературе о Петербурге с мо-

мента возникновения города (Топоров 1995: 259). По мнению Топорова, в ре-

зультате всего созданного и возникает неповторимый и сложный, живой и 

противоречивый облик великого Города русской истории и культуры. Труд 

В. Топорова оказался весьма продуктивным в методологическом плане: появи-

лись интересные работы о «московском», «одесском», «киевском» текстах в 

русской литературе, о «детском тексте» и т. п. Речь идѐт о неких «сверх-

текстах», т.е., художественных единствах, отличающихся определенными 

сверхзадачами; о текстах со своей структурой и национальной идеей (идеей 

целостности русской литературы и культуры), идеей провидческой, пророчес-

кой или, если воспользоваться лексикой Топорова, профетической.  

По нашему мнению, по аналогии с вышеизложенным, под «пушкинским 

текстом» русской литературы также следует понимать некий «сверхтекст», 

совокупность всего того в классической (послепушкинской), современной и 
новейшей литературе, что определено, навеяно, подсказано пушкинскими 

произведениями, идеями, мыслями, словообразами и т. п. Словоупотребление 
«пушкинский текст» шире, чем словоупотребление «пушкинская тема». В нѐм 

фокусируются разные смыслы: Пушкин и его творчество как феномен русской 
культуры, как мировоззренческая категория, философская идея, как символ, 

миф. У «пушкинского текста» своя структура, эволюция, язык, своя организо-
ванность по вертикали (диахронно) и по горизонтали (синхронно) и своя 

смысловая связность.  
Словосочетание «пушкинский текст» вошло в научный обиход с подачи 

Б.М. Гаспарова
2

и впервые было использовано в его книге «Язык, память, образ» 
(1996). Литературовед Н.Е. Меднис подобные тексты назвала «именными» или 

                                                          
2

Б.М. Гаспаров – видный современный литературовед, лингвист, семиотик, про-

фессор Колумбийского университета (США); в 60-е гг. преподавал в Бельцком педаго-

гическом институте им. А. Руссо. 
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«персональными», см. еѐ работу «"Именные", или "Персональные" тексты. 
Пушкинский текст русской литературы» («Сверхтексты в русской литерату-
ре», НГПУ, 2003). 

В последние десятилетия выдающиеся страницы «пушкинского текста» были 
созданы А. Битовым (роман «Пушкинский дом» был написан в 1971 г., опубли-
кован в 1987 г.), Сашей Соколовым («Школа для дураков», 1975), Т. Толстой 
(«Кысь», 2000), И. Бродским («Я вас любил…», 1974) и многими другими.  

Рассмотрим один из «пушкинских текстов» Бродского.  
 Я вас любил. Любовь ещѐ (возможно, 
 что просто боль) сверлит мои мозги. 
 Всѐ разлетелось к черту на куски. 
 Я застрелиться пробовал, но сложно  
 с оружием. И далее: виски: 
 в который вдарить? Портила не дрожь, но 
 задумчивость. Черт! Всѐ не по-людски! 
 Я вас любил так сильно, безнадежно, 
 как дай вам Бог другими ‒ но не даст! 
 Он, будучи на многое горазд, 
 не сотворит ‒ по Пармениду ‒ дважды 
 сей жар в крови, ширококостный хруст, 
 чтоб пломбы в пасти плавились от жажды 
 коснуться ‒ «бюст» зачеркиваю ‒ уст! 

Стихотворение вошло в поэтический цикл «Двадцать сонетов к Марии 
Стюарт», созданный в 1974 году. 

Первое впечатление – пародия. Ученый филолог А.К. Жолковский так и 
характеризует сонет Бродского: «пародирование», «вызывающая перелицовка 
оригинала» (Жолковский 1990). Думается, такая трактовка, которая сама идѐт 
в руки, как раз заставляет задуматься об обратном, о том, что не всѐ в этом 
диалоге Бродского с Пушкиным так просто, не всѐ лежит на поверхности. А 
главное – какова же задача Бродского? Написать пародию на Пушкина? Слишком 
примитивно. Интересно свидетельство самого Жолковского: «О замысле 
разбора я рассказал Бродскому во время единственного часового разговора с 
ним в Энн Арборе (1980 г.), а первый его вариант написал, по приглашению 
Льва Лосева, пятью годами позже (т.е., еще до получения Бродским Нобелевс-
кой премии). Бродский остался к нему равнодушен» (Выделено нами – Т.С.).  

Проследим сходства и различия в обоих текстах. Сходства минимальны: 
лексическое и синтаксическое совпадение 3-х строк, да и то не полностью; 
одинаковый метр – 5-стопный ямб; общность лирической ситуации – герой 
любит безответно; сходство наблюдается и в основном приѐме – оба поэта 
используют метафору (любовь угасла // любовь сверлит мозги); и в обоих 
случаях лирические герои обращаются к возлюбленной: Я вас любил… 

Отличий гораздо больше, но идейно-художественная близость Бродского 
к Пушкину, которая выявляется в процессе анализа, на наш взгляд, снимает их 
полностью.  

Проследим различия.  
1. Жанр. У Пушкина – лирическая миниатюра, обращение; у Бродского – 

обращение представлено в форме сонета; количество стихов, соответст-
венно, разное – 8 и 14.  
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2. Смысловое (семантическое) поле образа любви. У Пушкина оно строится 

на «безмолвности», безнадежности, муках робости и ревности, искрен-

ности, нежности, самоотречении (не хочу печалить, дай вам Бог любимой 

быть…). У Бродского любовь – это боль, сильное чувство, безнадежность, 

самоубийство, дрожь, задумчивость, жар в крови, ширококостный 

хруст, жажда коснуться… 
3. Лексические особенности. В них содержатся коренные отличия: Пушкин 

использует лексику книжную, возвышенную, Бродский – нарочито сни-
женную, просторечную, разговорную, вульгарную, грубую. Единствен-

ный поэтизм – уст («коснуться уст»). Сонет Бродского изобилует лекси-
ческими контрастами: слова книжные и высокие сотворит, задумчивость, 

жажда, имя собственное Парменид
3
 соседствуют со словами и выраже-

ниями сниженными и разговорными: горазд, разлетелось к чѐрту, чѐрт, 

вдарить, сверлит мозги, не по-людски, пломбы в пасти. Кстати, снижен-

ная лексика и настраивает на пародийное восприятие. Почему Бродский 
вводит подобную лексику? Возможно, а) снимает «хрестоматийный гля-

нец», взрывает штампы хрестоматийного восприятия пушкинского шедевра? 
б) полемизирует с Пушкиным, создавая свой образ любви и влюбленного 

человека? в) продолжает любовную тему Пушкина? Скорее, другое, что 
наиболее вероятно, хотя и не отменяет предыдущих предположений: по 

нашему мнению, Бродский необычайно выразительно, экспрессивно, на-
рочито эпатажно высказывает мысль о том, что пушкинское чувство 

любви и еѐ воплощение, самоотречение пушкинского лирического героя, 
его готовность отойти в сторону ради счастья любимой превзойти невоз-

можно, они неповторимы: «Бог <…> будучи на многое горазд, не сотворит 
‒ по Пармениду ‒ дважды (Выделено нами. – Т.С.) сей жар в крови…».  

4. Ритмические особенности. Наличие анжамбеманов («перескоков» из стро-
ки в строку, т.е. несовпадений стихотворных строк с целостными син-

таксическими структурами), что даѐт Бродскому возможность преодолеть 
ритмическую монотонность и передать живую стихию разговорной речи.  

Завершая свою статью, А. Жолковский всѐ-таки отходит от первоначально 
заявленной трактовки сонета Бродского как пародии на Пушкина: «Ко-

щунственно написанное поверх одной из святынь русской классики, «Я вас 

любил...» Бродского имеет богатую интертекстуальную подоплѐку, как тради-
ционную, так и современную. В своем обращении с Пушкиным Бродский опи-

рается на целый спектр установок, характерных для русской поэзии XX века: 
футуристическую десакрализацию à lа Маяковский, по-ахматовски стоическое 

приятие условий человеческого состояния, отчаянную страстность и рваный 
синтаксис Цветаевой и дерзко вельможащуюся позу Мандельштама. …Принадле-

жа в этом смысле XX веку, Бродский и его сонет всѐ же восходят к типично 
пушкинским установкам: изображению страсти сквозь призму бесстрастия…» 

                                                           
3
 Парменид – древнегреческий философ, который считал, что мир неизменен. 

Значит, по Пармениду, повтор (дважды) любви такой силы возможен, однако по 

законам высшей божественной силы это невозможно: Бог не сотворит подобное 

«дважды». Так Бродский, ссылаясь на авторитет философа, диалектически заостряет 

мысль о непревзойденности подлинного чувства. 
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При таком истолковании «пушкинского текста» Бродского становится по-
нятным, почему поэт прибегнул к жанру сонета: приближение к Пушкину, к 

пушкинской гармонии требуют особенного жанра, сонет – жанр высокой поэ-
зии. При этом Бродский, конечно, смело экспериментирует: его сонет изобилу-

ет сниженной и разговорной лексикой, проникнут комизмом. Однако надо 
понимать, что ирония и комизм Бродского порождены особенностями облика 

лирического героя, которые предопределены типическим характером совре-

менника, близкого поэту – молодого человека ХХ века, который внешне бра-
вирует ниспровержением авторитетов и вместе с тем стремится своѐ глубоко 

личное, трепетное отношение к любви спрятать от грубого внешнего мира, 
сохранить его по-пушкински первозданным. 
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Концепт ВРЕМЕНА ГОДА – один из наиболее важных в концептосфере 
любой национальной языковой картины мира и, на наш взгляд, может быть 

отнесен к категории универсальных концептов, имеющих в разных языках и 
культурах специальные способы выражения, как собственно лингвистические, 

так и экстралингвистические. 
В русской языковой картине мира концепты осень, зима, лето, весна как 

составляющие единого концепта времена года представляют собой опреде-

ленное, иерархически структурированное лексико-семантическое поле, вклю-
чающее как базовые, ключевые для данного концепта средства языкового 

выражения, так и периферийные элементы. 
Своеобразие данных концептов в художественной картине мира, по 

сравнению с общеязыковой, заключается, с одной стороны, в общелитератур-
ных традициях, что позволяет говорить об общепоэтической картине мира, а с 

другой - в разработанности ряда индивидуально-авторских словесных образов 
времен года, в расширении состава семантических компонентов концепта. 

Действительность в картине мира народа и писателя определѐнным обра-
зом структурирована. Как видит все четыре времени года один писатель и как 

это видение представлено в его творчестве?  
А. С. Пушкин включал в свои произведения пейзажно-временные зари-

совки не просто как компоненты хронотопа, – в одной из своих работ он совер-
шенно чѐтко сформулировал идею о том, что «климат, образ правления, вера 

дают каждому народу особенную физиономию, которая более или менее отра-
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