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Abstract: One of the most exploited topics of Romanian criticism concerns the place of Roma-
nian literature in relation to the literature in the "field of power"”, based on the terminological
binomial continuity-rupture. Leaving the area of a general interpretation, the terms here reach a
neuralgic point for the Romanian exegesis, surprising the gap between the will to renew the
literature (through rupture) and the will to preserve its traditional background (through continuity).
The great Romanian critical theories explore, with the help of the concepts of continuity - rupture,
the problem of the status of the Romanian literature in relation to the "center of power" (Pierre
Bourdieu), generating a specific vocabulary: the form without background (Titu Maiorescu),
synchronism, the change of aesthetic values (Eugen Lovinescu), the national specific (Garabet
Ibrdileanu, G. Calinescu), protocronism (Edgar Papu), the "complexes” of Romanian literature
(Mircea Martin), the modernization through tradition (Dan C. Mihdilescu), the synchronization
with the past (Serban Axinte), export criticism, "fifth essence" (Andrei Terian), fall culture, mimicry
of synchronization (Angelo Mitchievici), delay to European cultures (lon Bogdan Lefter) etc.

Viewed from the perspective of these dimensions, literary criticism gains a strong self-
awareness, or legitimizing the critical spirit is not possible without identifying the mechanisms of
rupture, but also of continuity. The desire for synchronization derives from the need to accept the
idea that the discourse of the writers and critics in Bessarabia is connected to the movement of
ideas from the Romanian and Western spaces and proves that they write not only with and for
themselves, within the geographical borders, but write with the world.
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Una dintre cele mai exploatate teme ale criticii roméanesti vizeaza locul literaturii roméane
in raport cu literaturile din ,,cAmpul puterii”, avand la bazd binomul terminologic continuitate-
rupturd. Parasind zona unei interpretdri generale, termenii ating aici un punct nevralgic pentru
exegeza romaneasca, surprinzand defazajul dintre vointa de a innoi literatura (prin rupturd) si
vointa de a-i pastra fondul traditional (prin continuitate).

Proiectul ,,modernizarii prin traditie” [9, p. 12] este initiat de Titu Maiorescu, care acorda
atentie nesincronizarii dintre forma si fond, ceea ce provoacd, asa cum observa Angelo Mitchievici,
un ,,mimetism de sincronizare” [10, p. 12] si, in consecinti, o ,.cultur a faliei” [10, p. 13]. In
articolul In contra directiei de astdzi in cultura romdnd (1968), Titu Maiorescu constata ca
,»[...] forma fard fond nu numai ca nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul stricicioasa,
fiindca nimiceste un mijloc puternic de cultura. Si prin urmare vom zice: este mai bine sa nu fa-
cem o scoala deloc decat sa facem o scoald rea, mai bine sd nu facem o pinacoteca deloc decat
sa o facem lipsita de arta frumoasd; mai bine sd nu facem deloc statutele, organizarea, membrii
onorarii $i neonorati ai unei asociatiuni decat sa le facem fara ca spiritul propriu de asociare sa
se fi manifestat cu siguranta 1n persoanele ce o compun; mai bine sa nu facem de loc academii,
cu sectiunile lor, cu sedintele solemne, cu discursurile de receptiune, cu analele pentru elabo-
rate decat sa le facem toate aceste fara maturitatea stiintifica ce singurd le da ratiunea de a fi.

Cici dacd facem altfel, atunci producem un sir de forme ce sunt silite sd existe un timp
mai mult sau mai putin lung fard fondul lor propriu. insi in timpul in care o academie e
osandita sa existe fara stiintd, o asociatiune fara spirit de societate, o pinacoteca fara artd si o
scoala fara instructiune bund, 1n acest timp formele se discrediteaza cu totul in opinia publica si
intarzie chiar fondul, ce, neatirnat de ele, s-ar putea produce in viitor si care atunci S-ar sfii sa
se Tmbrace in vestmantul lor despretuit” [7, p. 134]. Vigoarea teoriei maioresciene se explica
prin intentia posteritatii de a reface intr-un alt context istoric ,,presupozitia unei intarzieri si a
necesitatii de a o suprima 1n asa fel incat sa nu se creeze un dezechilibru major societatii roma-
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nesti” [10, p. 45]. Eugen Lovinescu transpune problema in contextul modernitatii, avansand
teoria sincronismului si a ,,mutatiei valorilor estetice” in conformitate cu ,,spiritul veacului” [5].
Antonio Patrag surprinde in tezele Iui Lovinescu o continuitate cu gindirea maioresciana:
»formele goale (aproape prin imitatie) nu sunt in mésura sa genereze fondul, ci doar sa-l pro-
voace sd iasd din inertie (legea simularii-stimularii) interdependentei” [11, p. 137].

Dupa o analiza pertinenta a exegezei moderniste, lon Bogdan Lefter stabileste in Recu-
perarea modernitatii o listd de particularitati, cu ajutorul carora putem descrie decalajul dintre
vigoarea intuitiei modernitatii si absenta unui spirit lucid:

e gandire liberala, pozitiva, orientata spre viitor;
credinta in progresul literaturii in general si in progresul literaturii roméane in special;
vointa de sincronizare cu literaturile occidentale;
deschidere spre noutate, spre experiente literare inedite;
intuitie a modernititii, tradusa. In:
gust pentru simbolism, pentru ermetism, pentru rafinamentele intelectuale, pentru
limbajele sofisticate;
respingere — in schimb — a exaltarii traditiei rurale sau religioase si a invechitelor limbaje
artistice corespondente;
metoda impresionistd, dar cu fundamente filozofice;
miza pe autonomia esteticului, dar cu instrumentar sociologic adiacent;
predilectie analitica;
deficit teoretic sau — mai exact — de teoretizare a modelelor literare active in cultura
romana a epocii;
demers preponderent tematic si psihologist;
o deficit la capitolul analizei stilistico-retorice, surprinzator pentru niste degustatori de

limbaje moderne etc. [4, p. 162].

Proiectul canonic al modernismului reuseste totusi sincronizarea, chiar dacd acest
exercitiu s-a produs prin ,,decalaje, perturbari, alinieri usor tardive” [4, p. 193].

Figura criticului G. Calinescu este pusd de Mircea Martin in centrul lucrdrii G. Calinescu
si ,,complexele” literaturii romdne, pentru a demonstra ca, de fapt, ,,contradictiile gandirii critice
calinesciene se dovedesc doar aparente dacd privim opera in totalitate si fiecare lucrare in
functionalitatea ei specifica. Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent e locul
unde se cereau puse in evidentd vechimea si continuitatea traditiei literare autohtone, valoarea
ei in absolutul si relativul estetic” [8, p. 49]. Morfologia complexelor, analizatd in Prologul...
cartii, ilustreaza congtiinta asumarii a ceea ce Mircea Martin numeste inferioritate, iar lon
Bogdan Lefter retardare a literaturii roméne in raport cu literaturile occidentale: complexul
originii umile, complexul existentei periferice, complexul intarzierii in raport cu Occidentul,
complexul discontinuitatii, complexul ruralitatii, complexul inceputului continuu, complexul
imitatiei, complexul absentei ,,capilor de serie”, complexul lipsei de audienta [8, p. 15-49]. Pentru
destinul literaturii din Basarabia aceste complexe isi dubleaza/tripleaza presiunea frustranta.

Explicand si el contradictiile gandirii calinesciene, Andrei Terian propune in monografia
G. Calinescu. A cincea esentd o formula conciliantd pentru vocatia platoniciana (din Principii
de estetica) si cea aristotelica (din Istoria literaturii romdne de la origini pana in prezent). ,,A
cincea esentd” face trimitere la demersul unui ,,critic care se miscd in cadrele aceluiasi sistem,
chiar dacd acest sistem 1l face sd ajungd uneori la concluzii contradictorii; sau, cel putin,
inegale” [13, p. 660]. Avem aici o lecturd dialectica a operei critice cilinesciene, care impaca
intentia continuitatii cu cea a rupturii.

Pentru Alex Goldis, ,,Maiorescu, Lovinescu si Célinescu sunt paradigmele critice sub care
s-a plasat generatia de critici romana emergentd incepand cu anii ’60” [2, p. 11]. Imperativul
reinnodarii cu interbelicul mentine factura impresionista a criticii prin cateva postulate: respin-
gerea metodelor in favoarea lecturilor atente si comprehensive; preocuparea pentru adevarul
operei 1n detrimentul validitatii propriilor demersuri; suspectarea abordarii stiintifice a literatu-
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rii, chiar cand ea da roade; cautarea unicitatii ireductibile a operei, nu a locului ocupat in an-
samblu [2, p. 12]. Incepand cu anii *70-’80, se produc mutatii semnificative in sfera limbajului
criticii romanesti, provocate de ,,nevoia de a actualiza discursul asupra clasicilor” [2, p. 12].

Efortul exegezei contemporane de a recupera datele principale ale proiectului sincronizarii
au reactualizat termeni consacrati din fazele junimista, modernista, neomodernista si postmoder-
nistd: forma fara fond (Titu Maiorescu), sincronism, mutatia valorilor estetice (Eugen Lovinescu),
specificul national (Garabet Ibraileanu, G. Cilinescu), protocronism (Edgar Papu), ,,comple-
xele” literaturii romane (Mircea Martin), modernizarea prin traditie (Dan C. Mihdilescu),
sincronizarea cu trecutul (Serban Axinte), critica de export, ,,a cincea esentd” (Andrei Terian),
cultura faliei, mimetism al sincronizarii (Angelo Mitchievici), retard fatd de culturile europene
(Ion Bogdan Lefter) etc. Cautand sa valorifice ,,inefabilul” contradictiilor exegezei moderniste,
noua directie 1si manifestd vocatia integratoare, ceea ce justificd denumirea de paradigma
constructivista/, culturalista”, care incheie, potrivit lui Andrei Terian, lista celor sase para-
digme decupate din istoria criticii romanesti: idealista (c. 1860-1885, cu prelungiri in secolul al
XX-lea); evolutionistd/pozitivista (C. 1867-1929); antipozitivistd/intuitionista (c. 1908-1960, cu
prelungiri in perioada ceausistd); marxist-leninistd (1948-1960, cu prelungiri pand in 1989);
formalista (dupa 1965, odatd cu adoptarea diverselor teorii structuraliste In Romania) si
constructivista/,, culturalista” (dupa 1990) [14, p. 32].

Critica postmodernista romaneasca se sincronizeaza cu faza post-teoretica a criticii occi-
dentale, reprezentind ,,modul unei temperante, o linie de mijloc asadar: o decenta situare intre
extreme, la egala distantd de ultimele metode si de pozitivismul invechit” [15, p. 44]. Tipologia
pe care o elaboreaza Radu G. Teposu in Istoria tragica&kgrotesca a intunecatului deceniu lite-
rar noud ramane valabild pentru a cuprinde tendintele exegezei contemporane: Spiritul teoretic
si cultivarea uneltelor mizeaza pe rigoare, pe ,,demonstratia clara, limpede, ordonata”, pe eru-
ditie si metodd (Mircea Scarlat, Vasile Popovici, Monica Spiridon, Mihai Coman, loan Holban,
Adrian Dinu Réachieru, Costin Tuchild, Paul Dugneanu, Cristian Moraru); eseistii reprezinta
»sinteza intre eruditie si rafinamentul stilistic, intre rigiditate si suplete”, scriind ,.elegant, cu
miscari ingenioase ale frazei”, dar si cu o pronuntatd perceptie a artisticitatii (Ioan Buduca,
Andrei Cornea, Mihai Dinu Gheorghiu, Dan C. Mihailescu, Ion Simut, Marius Ghica, Marian
Popescu, Constantin Barbu, Victor Atanasiu, Sultana Craia, Marian Odangiu); spiritul artistic,
foiletonul cuprinde o categorie de critici care prefera ,,cochetaria stilistica”, si care ,,au judecata
rapida, ochesc iute miezul operei literare, sunt intuitivi, alegri in discurs, uneori umorali, incli-
nati catre formularea ironica si malitioasa” (Alexandru Cistelecan, Val Condurache, Radu
Cilin Cristea, Lucian Alexiu, Valentin F. Mihaescu) [15, p. 48-49]. O reactualizare a tabloului
propus ar Insemna trierea listei initiale, precum si completarea acesteia cu nume noi din exegeza
noudzecistd si doudmiistd, pe care Radu G. Teposu nu avea cum sa le cunoascd in 1993, cand
aparea prima editie a cartii sale. Dupa noi, acestia ar fi: lon Bogdan Lefter, Caius Dobrescu,
Andrei Terian, Angelo Mitchievici, Alex Goldis, Alexandru Matei, Antonio Patras, la care se
adaugd deja basarabenii Nicolae Leahu, Emilian Galaicu-Paun, Vitalie Ciobanu s.a.

Pe agenda criticilor generatiei 80 din Basarabia, proiectul sincronizarii cunoaste o evolu-
tie distincta, or calea catre modelele literare/critice occidentale inseamna, mai intai, integrare in
arealul general-romanesc, de care a fost instrdinatd literatura din spatiul interriveran incd din
perioada interbelicd (mai exact, din 1924 cénd este rascroita RASSM). Modelul integrarii
valorificat de optzecisti reprezintd un demers axat pe principii estetice, care prevad, potrivit
Mariei Sleahtitchi, ,,sincronizarea componentelor interne ale literaturii romane” [12, p.188].
Miza pe estetic submineaza ,,elanul integrationist” de facturd national-patriotica al promotiilor
Vieru-Dabija, facand si mai vizibile discrepantele dintre pozitia criticd fata de exportul de texte
si autori in circuitul general-romanesc si pozitia ,,dublei masuri”, ce promoveaza scriitorii
basarabeni numai pentru ca reprezintd o provincie ,,inlacrimata” si ,,instrdinata”. De remarcat
ca politica de integrare pe principii etice nu a generat un discurs critic coerent, ci doar declaratii
»Siropoase” si ,,zgomotoase” vizand sensibilitatea romaneascad unitard. Este firesc, asadar, ca
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proiectul canonic al optzecistilor basarabeni sa indice, asa cum remarca Vitalie Ciobanu, ,,mai
degraba o ruptura si nu o forma de continuitate cu traditiile literare ale locului” [1, p. 148].
Ruptura nu solicitd insd ,,abandonarea unei tematici particulare basarabene, ci adoptarea unei
reprezintd ,,un proces de asumare de catre literatura din Basarabia a valorilor de ieri si de azi
ale literaturii romane de pretutindeni”, tintind ,,dobandirea unei vocatii de competitivitate
performanta cu literatura contemporana de oriunde” [3, p. 184]. Critica literara isi asuma astfel
o abordare complexa a sincronizarii, intelegand-o drept un act de rupturd (fatd de inertiile gan-
dirii critice autohtone) si de continuitate (in raport cu modelele general-romanesti si occiden-
tale). Optand pentru acest proiect de sincronizare, criticii basarabeni (In special, sustinatorii
paradigmei postmoderniste) creeaza o platforma pentru dialog, pentru dezbaterea problemelor-
cheie ale cercetarii literare, in general, si a conditiei literaturii din Basarabia, in particular.
Noua generatie de critici s-a format intr-un dialog continuu cu exegeza romaneasca ince-
pand cu anii 90, prin acces direct la publicatiile cu impact in spatiul romanesc, or iesirea din
comunism a Insemnat si o iesire din provincialism si, respectiv, o sincronizare cu tendintele si
limbajul criticii contemporane. Criticii noului val se orienteaza la standardele exegezei din
Tara, cum ar fi cele impuse de Romdnia literara prin demersurile lui Eugen Simion, Nicolae
Manolescu, Valeriu Cristea, Mircea Martin, ca sa numim doar cateva nume importante, precum
si la cele ale criticii mai noi (Ioan Buduca, Dan C. Mihailescu, lon Bogdan Lefter s.a.) sau cu o
notd ironica mai apasata (Radu G. Teposu, Al. Cistelecan, Val Condurache sau Luca Pitu).
Alinierea la aceste standarde determina, pe de o parte, promovarea criticilor basarabeni pe
piata media din Tara, in reviste precum Romdnia literara, Observator cultural, Dilema, Vatra,
Lettre Internationale, Viatfa Romdneasca, Secolul XXI, Dacia literara, Cultura, Apostrof, Steaua,
Convorbiri literare, Timpul, Hyperion, Orizont s.a., iar, pe de altd parte, fondarea unor reviste
proprii drept platforme de dezbatere a problemelor generatiei. Asa apar suplimentul de la Sfatul
Tarii (1990-1993), revistele Sud-Est (1990), Contrafort (1994) si Semn (1995), iar revista Basa-
rabia incepe sa vibreze in ritmul noii paradigme. inca in 1995, criticul Eugen Lungu sustinea ci
aceste publicatii ,,incearcd o schimbare de mentalitate literara dintr-o perspectiva tinara si neinhi-
bata de inertial” [6, p. 15]. Intuitiile criticului au fost confirmate in timp de activitatea publica-
tiilor si sustinute de mai multi critici, intre care Ton Bogdan Lefter, Maria Sleahtitchi, Emilian
Galaicu-Paun. Despre existenta unui program ,,postmodern si «neregionalist»”, apartinand ,,gru-
parilor din jurul revistelor Contrafort, Semn si Sud-Est” vorbeste criticul roman Ion Bogdan
Lefter in postfata la antologia Eseu. Critica literard (2004). Asa cum sugereaza si titlul postfetei,
Literatura/critica basarabeand: izolare si sincronizare, programul ,, neregionalist” al criticilor
noului val se bazeaza pe sincronizare, in opozitie cu programul regionalist de la Viata Basarabi-
ei, care insistase pe izolarea literaturii din provincia interbelica de literatura din dreapta Prutului.
In aceeasi ordine de idei, Maria Sleahtitchi stabileste ci cele trei reviste au avut un rol decisiv in
infaptuirea sincronizarii discursului literar autohton cu cel al congenerilor din Tara [12, p. 188].
In preajma publicatiilor Sud-Est, Contrafort si Semn, criticii generatiei 80 si-au gisit o
libertate de manifestare, exprimata in cronici literare, care inregistreaza metronomic aparitiile
editoriale din viata literard de pe ambele maluri ale Prutului; in eseuri curajoase despre identitatea
literaturii romane si a intelectualului din Basarabia; in sinteze valoroase privind evolutia unor
concepte, genuri, specii, misciri, curente, poetici, paradigme etc.; in exercitii critifictionale cu
miza carnavalescd, capabild sd demoleze ierarhii, sd revizuiasca canoane, sa exprime o placere a
scriiturii; in anchete si dezbateri ce au evocat polemic asa-numita cearta dintre antici si moderni.
Echipele acestor publicatii — Valentina Tazlduanu, Eugen Lungu, Emilian Galaicu-Paun,
Mircea V. Ciobanu, Lucia Turcanu s.a. la Sud-Est cultural; Vitalie Ciobanu, Vasile Garnet,
Grigore Chiper la Contrafort; Nicolae Leahu, Maria Sleahtitchi, Mircea V. Ciobanu, Adrian
Ciubotaru, Margareta Curtescu, Lucia Turcanu s.a. la Semn — isi asuma un nou limbaj critic,
dovedind ca au lecturi serioase din teoreticienii, criticii si istoricii contemporani, care dicteaza
tendintele in materie de analiza si interpretare a faptelor literare. Prin descoperirea noii litera-
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turi si promovarea ei — a celei optzeciste, cici era cea mai activa si mai progresista — si prin
crearea unor spatii de dezbatere a unei problematici general-romanesti (de exemplu, problema
revizuirilor), s-a dorit, de fapt, ca despre literatura romana din spatiul pruto-nistrean si se vor-
beasca ca literatura romana si, in consecintd, ca literaturd a lumii. Dorinta de sincronizare deri-
va din nevoia de a fi acceptata ideea ca discursul scriitorilor si criticilor din Basarabia se racor-
deaza la miscarea ideilor din spatiile roméanesc si occidental si dovedeste cad acestia scriu nu
doar cu si pentru sine, in interiorul granitelor geografice, ci scriu cu lumea.
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