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Abstract: The strict observance of the provisions of the law in the process of examining criminal
cases in court is of particular importance in order to raise the quality of judicial investigation at the
current stage. However, in this range of complex issues, the observance of each norm of CPC RM
becomes important regardless of whether it is assigned to the category of guarantees regarding the
rights of the injured party or the defendant, at the order of certain procedural actions to be taken in
the judicial investigation (to which the hearing is also assigned). The hearing is the basic means of
proof in the judicial investigation. It is in the process of hearing that important information of an
evidentiary nature is obtained. The legal conduct of the hearing depends, to a large extent, on the
skillful conduct of the judicial investigation. In the content of this article, through the use of
standard rules and legal norms, an attempt was made to determine, from a theoretical and practical
point of view, the forms, techniques and specifics of the hearing act within the judicial investigation.
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Clasificarea audierii judecatoresti, precum si a audierii efectuate in faza prejudiciard,
poate fi efectuata in baza mai multor criterii, urmare a carui fapt diapazonul lor este foarte larg.
Astfel, in baza criteriului statutului procesual al persoanei audiate in instanta de judecata, deli-
mitim audierea inculpatului, partii vitimate, a martorului si a expertului. in functie de criteriul
volumului de informatii obtinute, audierea este de baza si suplimentard, iar in conformitate cu
criteriul consecutivitatii realizarii in timp — audierea este initiala si repetata. in ceea ce tine de
audierile specifice efectuate in judecatd, apoi la ele se atribuie audierea contradictoriald si
audierea in ordine de sah [18, pp. 82-83].

Audierea contradictoriala constituie un mijloc important de cercetare a probelor in cadrul
unui proces judiciar contradictorial. S-ar putea afirma cu absoluta certitudine ca aceasta ar fi chiar
si unul dintre cele mai importante mecanisme in cadrul acestui proces. In acelasi context, ea in-
truneste si un anumit grad de dificultate pentru cel care realizeaza actul de audiere. In cadrul
procesului cu jurati importanta audierii contradictoriale creste substantial: ea devine dominanta
procesului judiciar contradictorial [13, p. 3]. Audiere contradictoriala este considerata o astfel de
audiere unde participantii la judecarea cauzei pot adresa pe rand unei si aceleiasi persoane inte-
rogate intrebdri referitoare la orice fragmente ale declaratiilor ei, cu scopul de a le preciza, veri-
fica si completa. Consecutivitatea adresarii intrebarilor de catre diferiti participanti la proces in
cadrul audierii contradictoriale este determinata de ordinea generald a actului de audiere, regle-
mentat de legea procesual-penald. In opinia autorilor V. Pitertev si A. Stepanov, de cele mai
frecvente ori, intrebarile sunt adresate de la inceput de catre presedintele sedintei, apoi de catre
acuzator si mai apoi de citre ceilalti participanti la cercetarea judecitoreasca [18, pp. 83-84].

Dupa cum mentiona absolut corect savantul F. L. Wellman, ,,unul dintre cele mai bune
mijloace de a deprinde arta si meseria audierii contradictoriale o constituie studierea metode-
lor folosite de catre ilustrii crossexaminatori (Acest termen are in vedere reprezentantul apa-
rarii sau al acuzdrii care dirijeaza realizarea actului de audiere contradictoriala — n.n.). Ei sunt
modele demne de urmat pentru adevaratii profesionisti [12, p.207].

Tactica audierii contradictoriale consta in interogarea invinuitului/inculpatului de doua sau
mai multe persoane in acelasi timp. Acest procedeu are ca scop destramarea sistemului de apa-
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rare al celui anchetat care se situeaza pe pozitia negarii totale a faptei savarsite. Avantajul este
reprezentat de faptul ca invinuitului/inculpatului nu i se da posibilitatea sd pregateasca raspun-
suri mincinoase, intrebarile fiind adresate intr-un ritm sustinut, alert [8, pp. 161-162]. Acest
procedeu este privit insd cu anumite rezerve, deoarece el poate avea ca rezultat derutarea per-
soanelor cu o structura psihica slaba, incurcarea celui interogat si inhibarea sa [11, p. 341].

Audierea contradictoriala este o ,,arma puternica”. M. P. Brown, ficand comparatie intre
audierea contradictoriald si audierea simpla, s-a referit la ,,0 analogie asupra faptului cum arde
praful de pusca si cum explodeaza dinamita. Fiecare dintre ele isi realizeaza lucrul sau, §i
anume forta audierii simple actioneaza doar intr-o singurda directie determinatd, iar forta
audierii contradictoriale isi raspindeste efectul in toate partile, directiile” [1, p. 103]. Audierea
contradictoriala este partea glorioasa a procesului de judecati. Anume aici avocatul apararii sau
acuzarea in mod strélucit il infrange pe martorul principal al partii opuse care marturiseste ca a
mintit tot timpul si recunoaste adevarul [6, p. 27].

In cazul lipsei profesionalismului, audierea contradictoriala poate cauza anumite ,,daune”
atat celui care o realizeaza, cat si intereselor justitiei. Dupa cum mentiona savantul R. Garris,
»a realiza audierea contradictoriald este precum a se deplasa sub gloante. Anume aici, de la
cel ce realizeaza audierea sunt necesare manifestari de curaj, atentie, fermitate §i ageritate.
Periculozitatile audierii contradictoriale frecvent se pot manifesta la mult timp dupd finisarea
acesteia, fiind de multe ori de neinldaturat” [16, pp. 50-51], [13, p. 5]. Audierea contradictoriala
constituie un duel intelectual dintre jurist si martor. El include in sine toate sferele cunostintelor
umane, a moralei si pasiunii [13, p. 5]. F. L. Wellman precizeaza cd ,,audierea contradictoriala
Necesita ingeniozitate enormd, aptitudini de analiza logicd, percepere clara a esentei, rabdare
nelimitatd si stapdnire de sine. Nu trebuie sd fie in lipsa si capacitatea de a citi intuitiv gdndu-
rile strdaine si a determina caracterul persoanei dupd exterior, a aprecia motivele lui, a actiona
cu fortd si exactitate, a cunoaste la nivel profesional obiectul litigiului, a manifesta precautiu-
ne avansatd si ceea ce este mai important — este necesar de a dispune de capacitati instinctive
in vederea determindrii locurilor slabe in depozitiile martorului oponentului” [12, p. 37].

Audierea contradictorialad este deosebit de valoroasd in situatiile cidnd, in sedinta de
judecatd, persoana audiatd isi schimba radical depozitiile date anterior. In aceasta situatie de
stres, acuzatorului de stat 1i este greu, de unul singur sa verifice sub toate aspectele noua versiu-
ne naintata de cel audiat. O singurd audiere contradictoriala poate substitui cateva audieri sepa-
rate a unei persoane concrete, care putea fi realizatd de fiecare participant la proces, daca nu ar
fi fost recunoscuta varietatea respectiva a audierii [13, pp.83-84].

De regula, audierii contradictoriale sunt supusi martorii partii opuse. Audierea contra-
dictoriald poate fi definitd succint in felul urmator: audierea martorului de catre partea, opusa
aceluia care a realizat audierea primard asupra circumstantelor, care au constituit obiectul
audierii directe, primare a acestui martor. In asemenea mod, intrebirile partilor se inter-
secteazi, in special, in limitele circumstantelor si faptelor deja expuse [13, pp. 7-8]. Intr-o for-
ma mai desfasuratd referitoare la audierea contradictoriala putem mentiona ca aceasta repre-
zinta o audiere a persoanei, a carei depozitii sunt prezentate in calitate de probd de cdatre par-
tea oponenta, in vederea cercetarii critice si verificarii informatiilor continute, oferite in pro-
cesul audierii primare, a sursei si purtdtorului lor, precum si pentru obtinerea de date noi din
partea persoanei, ascultate anterior in cadrul audierii primare.

in Republica Moldova dreptul la realizarea audierii contradictoriale nemijlocite decurge
din reglementdrile constitutionale referitoare la justitie. In Constitutia RM [5] sunt vizate
principiile egalitatii (art. 16); accesului liber la justitie (art. 20); prezumtiei de nevinovitie (art.
21); dreptul la aparare (art. 26); caracterul public al dezbaterilor judiciare (art. 117). Toate
aceste idei cdlauzitoare formeaza baza juridicad necesard realizarii audierii contradictoriale in
orice tip de proces judiciar. in ciuda unor deosebiri privind ordinea realizarii, audierea contra-
dictoriala, in orice tip si forma a procesului judiciar, se fundamenteaza pe inceputurile generale
ale justitiei contradictoriale.
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Analiza particularitatilor realizarii audierii contradictoriale, in cadrul diferitor tipuri ale
procesului judiciar, indica la ideea ca cele mai largi premise pentru efectuarea audierii contra-
dictoriale nemijlocite sunt oferite in procesul penal. Aceastd concluzie se fundamenteaza pe
faptul ca in cadrul reglementarii juridice a cercetarii judecatoresti in cauzele penale se acorda o
preferinta evidenta activitatii partilor in prezentarea si cercetarea probelor [13, p. 10].

In momentul de fata, drept conditii ideale pentru manifestarea tuturor calitatilor audierii
contradictoriale sunt: 1) pasivitatea instantei de judecata si neimplicarea ei in audierea contra-
dictoriala, cu conditia respectarii de catre pdrti a ordinii stabilite pentru examinarea cauzelor
in sedinta de judecata; 2) acordarea de libertate partilor in vederea formarii bazei probatorii
si a desfasurarii in baza propriei viziuni a audierii contradictoriale a oricarei persoane, care a
confirmat anumite fapte in favoarea oponentului in judecata [13, p. 12].

Legea procesual-penala a RM sustine aceastd ideologie. Din continutul principiului con-
tradictorialitatii (art. 24 CPP al RM [4]) reiese regula privind caracterul activ al partilor cu referire
la prezentarea si cercetarea probelor. Procesul contradictorial este posibil doar cand instanta
este independenta in luarea hotérarilor. Asigurarea independentei instantei de judecatd permite
de a Infaptui principiul contradictorialitatii, deoarece: in primul rand, instanta de judecatd nu se
afla sub influenta niménui, si anume de partile aflate in competitie depinde deznodamantul
cauzei. In al doilea rind, instanta de judecatd urmeaza si fie independenti in raport cu partile. in
al treilea rand, independenta instantei de judecata reprezintd una dintre conditiile stabilirii ade-
varului in cauza penala si in luarea unei hotarari legale si echitabile [9, pp. 18; 17, pp. 79-80].

Audierea in ordinea de sah este audierea unde cel care audiaza, adreseaza, concomitent,
intrebari si altor persoane asupra acelorasi fapte si circumstante, expuse la momentul respectiv
in cadrul audierii de baza. Scopul acestei audieri este de a obtine imediat confirmarea sau infir-
marea depozitiilor persoanei audiate asupra unui anumit fapt prin declaratiile altor persoane,
participante la sedinta de judecata.

In procesul audierii in ordine de sah trebuie respectate urmitoarele conditii. In primul rénd,
ea este posibila doar in privinta persoanelor care au fost deja audiate in judecatd si se afla in sala
de sedinta. In al doilea rand, intrebdrile adresate altor persoane trebuie si urmireasca un anumit
scop concret — confirmarea sau infirmarea declaratiilor celui audiat si sa nu devieze de la obiectul
audierii de baza [18, pp. 84-85]. Esenta audierii in ordine de sah constd in faptul cd, in procesul
audierii unei persoane, concomitent sunt adresate intrebari si altor persoane (inculpatilor, marto-
rilor, expertilor) asupra acelorasi fapte si imprejurari, care la moment sunt expuse de catre cel
audiat 1n cadrul audierii de baza. Aceastd varietate a audierii urmareste scopul de a confirma sau a
combate, prin declaratiile altor persoane, informatiile obtinute drept urmare a audierii de baza a
unei anumite persoane. Audierea in ordine de sah poate fi realizata in legatura cu audierea incul-
patului, partii vatdmate, martorului, expertului etc. Audiind inculpatul, sunt adresate concomitent
intrebari partii vatimate, martorului si expertului; daca este audiata partea vatdmata — intrebarile
sunt adresate inculpatului, martorului si expertului; la audierea martorului — intrebarile sunt inain-
tate partii vatamate, inculpatului, expertului si altor martori; si, in sfirsit, in situatia audierii ex-
pertului — intrebarile sunt puse inculpatului, partii vatimate, martorilor si altor experti [14, p. 25].

Audierea 1n ordine de sah este apropiatd dupa caracterul sdu audierii contradictoriale, dar,
in acelasi timp, nu coincide cu aceasta. Comun pentru aceste doud varietati ale audierii este
faptul ca una si aceeasi Imprejurare cunoaste o examinare si verificare profunda, detaliata si
sub toate aspectele in procesul audierii. Deosebirea consta doar in faptul ci in situatia audierii
contradictoriale una si aceeasi persoana este chestionata referitor la una si aceeasi circumstanta
de catre mai multe persoane simultan, iar in cadrul audierii in ordine de sah mai multe persoane
sunt audiate asupra uneia si aceleiasi imprejurari in acelasi timp de citre o singurd persoana.
Din cele expuse rezulta ca in cadrul audierii in ordine de sah actul de audiere este realizat de o
singurd persoana, iar in cadrul celei contradictoriale — de citre mai multe persoane; in cazul
audierii in ordine de sah una si aceeasi circumstantd, imprejurare este clarificatd de céatre o
singura persoand care audiaza prin adresarea intrebarilor catre mai multe persoane, iar in cadrul
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audierii contradictoriale — mai multe persoane care audiaza, clarifica una si aceeasi circumstan-
ta prin intermediul chestionarii unei singure persoane [14, pp. 25-26].

Astfel, deosebirea principiald intre audierea contradictoriala si audierea in ordine de sah
constd n faptul cd, In primul caz, subiectul este expus intrebarilor din partea mai multor su-
biecti ai procesului de judecata, iar in celalalt, dimpotriva, unul dintre acesti participanti, simi-
lar unui sahist dintr-o partidd de sah, dirijeaza, in conformitate cu planul sdu cu mai multe ,,fi-
guri”, persoane cdrora le adreseaza intrebari In vederea verificarii anumitor afirmatii ale per-
soanei audiate [18, p. 86].

Audierea 1n ordine de sah poate fi realizatd cel mai eficient in conditiile cercetarii judeca-
toresti, cand toate persoanele supuse audierii sunt adunate intr-un singur loc pentru o anumita
perioada de timp. Este mult mai dificil a realiza o astfel de audiere in procesul urmaririi penale,
unde, de reguld, persoanele care urmeaza a fi audiate sunt citate la organul de urmarire penala
nu toate odatd, ci pe rand. Totusi, daca audierea contradictoriald nu este deloc posibild in
conditiile urmaririi penale, la aceasta faza nefiind incd identificate partile procesului, urmarirea
penala fiind realizata doar de catre organul de urmarire penald, apoi audierea in ordine de sah
poate fi uneori, In caz de necesitate, efectuata si in cadrul urmaririi penale, deoarece realizarea
actului de audiere in situatia respectiva poate fi pusa pe seama unei singure persoane — ofiter de
urmdrire penala sau procuror. In acest sens, citarea simultana si intrunirea martorilor, invinuiti-
lor si expertilor la organul de urmarire penald este posibild. Cu toate ca teoretic existd posibili-
tati in acest sens, audierea in ordine de sah in conditiile urmaririi penale este extrem de dificila
si practic nu este utilizata, iar in conditiile cercetarii judecdtoresti ea este frecvent Intalnita,
avand multiple efecte pozitive.

Audierea 1n ordine de sah se aseamand, nu doar in exterior, ci ti dupd continut cu actul de
confruntare, desi intre ele existd si deosebiri esentiale. Daca confruntarea este efectuatd doar
intre persoanele in ale caror declaratii existd contradictii substantiale [19, p. 296], apoi in pro-
cesul audierii in ordine de sah intrebarile sunt adresate persoanelor in ale caror declaratii pot sa
nu fie contradictii [20, p. 12]. De asemenea, confruntarea este efectuatd doar intre doua persoane
audiate anterior, in timp ce la audierea in ordine de sah participd mai multe persoane. Aceasta
audiere substituie confruntarea (una sau mai multe confruntdri) si se realizeaza intr-o forma
specificd, unde o parte (audiatd la momentul respectiv) este prezentd permanent (pana la finali-
zarea audierii), iar cealaltd este reprezentatd de persoane din categoria celor audiate anterior in
judecata, care sunt inlocuite consecutiv.

Efectuarea 1n sedinta de judecata a confruntarilor este de prisos, deoarece ele au fost deja
efectuate la urmarirea penala. Daca nsa, anterior, confruntarea nu a fost efectuatd din careva
motive, scopul acesteia — inldturarea contradictiilor dintre declaratiile anumitor persoane con-
crete — poate fi atins in sedinta de judecatd cu ajutorul audierii in ordine de sah, care este mai
rationala si econoama decat confruntarea [18, p. 85].

Pentru ca audierea in ordine de sah in cadrul cercetarii judecatoresti sa fie eficientd, este
necesara respectarea anumitor conditii, determinate nemijlocit de esenta si continutul acestei
actiuni. Astfel, audierea in ordine de gah poate fi realizatd doar in privinta persoanelor care au
fost anterior audiate 1n sedinta de judecata, adicd dupa efectuarea audierii de baza. Este inadmi-
sibild adresarea de intrebari catre acele persoane a ciror audiere de baza nu a fost inca realizata.
Declaratiile persoanelor neaudiate nu sunt cunoscute si instantei nu 1i este clar daca ar putea
acestea ajuta la clarificarea circumstantelor necesare solutionarii cauzei. Audierea in ordine de
sah a acestor persoane este de prisos. De asemenea, este interzis a se abate de la ordinea audie-
rii fixatd 1n legea procesual penala, adresand inculpatilor, martorilor si partilor vatamate intre-
bari asupra anumitor Imprejurari ale cauzei pana la efectuarea audierii de baza.

In cadrul audierii in ordine de sah intrebarile concomitente pot fi adresate in orice conse-
cutivitate. Reiesind din circumstantele cauzei, clarificate ca urmare a audierii de baza, cel care
audiaza trebuie sa se decidd cui i se va adresa cel dintai cu intrebari. Persoana care efectueaza
audierea in ordine de sah nu trebuie s treaca cu vederea faptul ca intrebarile concomitente si
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simultane adresate altor persoane nu trebuie sa le departeze pe acestea de sarcinile audierii de
baza. Este necesar a combina audierea de baza cu cea in ordine de sah astfel ca imprejurarile si
circumstantele cauzei sa fie clarificate pe deplin.

Aceste trei forme ale audierii — de bazd, contradictoriala si in ordine de sah — reprezinta
formele specifice ale audierii in cadrul cercetarii judecatoresti [14, pp. 25-26].

Este necesar sa trecem in revistd si faptul ca una si aceeasi persoand poate fi supusa in
sedinta de judecatd ambelor forme de audiere. Mai mult decat atat, aceeasi persoand poate, in
cadrul unei audieri, sa se ciocneascd de mai multe varietati ale audierii In ordine de sah: audie-
rea poate fi realizatd initial de acuzator, iar mai apoi de unul sau de mai multi aparatori (in
cazul in care este vorba de mai multi inculpati) [18, p. 86].

Cu referire la subiectul cercetdrii noastre, un anumit interes au concluziile savantului
american H. E. Burtt. In viziunea acestui autor, ,,Relatarea liberd este cea mai precisd, insa
mai putin deplind; audierea directd — este mai deplind, insa mai putin precisa decdt relatarea
libera; audierea contradictoriala are aproximativ aceeasi plenitudine si continut ca si audie-
rea directd, dar este mai putin precisa in comparatie cu relatarea liberd sau audierea directa.
Acest din urma moment este explicat prin faptul ca audierea contradictoriald are scopul de a
verifica §i inlatura contradictiile din continutul informatiilor, obtinute ca urmare a audierii
directe” [2, pp. 312-313].

In cadrul instantei de judecata pot fi efectuate, de asemenea, audierea suplimentari si cea
repetatd. Audierea suplimentard poate fi realizatd in privinta martorului, partii vatdmate, inculpa-
tului etc. Esenta audierii suplimentare consta in faptul ca participantii la proces si instanta clari-
ficd circumstante, trecute cu vederea in procesul audierii de bazi, fie clarifica fapte in privinta
carora alti martori, inculpati sau parti vatdmate au dat alte declaratii decét persoana care urmeaza
a fi supusi audierii suplimentare. In ipoteza faptului ci scopul unei astfel de audieri este con-
cret si subiectul ei este limitat, nu se admite de a transforma audierea suplimentard intr-o noua
audiere de baza cu referire la toate Imprejurarile cauzei, fiind necesarda doar clarificarea mo-
mentelor care necesita precizari suplimentare. Uneori sunt clarificate anumite date care reflecta
cu totul sub un alt unghi imprejurarile cauzei, expuse anterior in cadrul audierii de baza.

Audierea suplimentara poate fi eficientd in cazul in care inculpatul isi neagad vinovitia sau
daca martorul, partea vatamata fac declaratii contradictorii. In astfel de situatii, dupa audierea
de baza a acestor persoane, precum si a altor subiecti, care-1 demasca pe inculpat si precizeaza
depozitiile partilor vatamate si a martorilor, este rational de a trece la audierea suplimentara.

Dreptul la audierea suplimentara 1l are fiecare participant la proces si instanta, respectiv,
nu {i poate limita pe acestia in folosirea acestei forme a audierii. Nu este corecta pozitia con-
form céreia audierea suplimentara a martorului poate avea loc doar dupa ce instanta a examinat
toate probele, adica in ordinea completarii cercetarii judecatoresti. Audierea suplimentard ur-
meaza a fi efectuatd atunci cand apare necesitatea in realizarea ei: la inceputul, la mijlocul sau
la sfarsitul cercetarii judecatoresti. Importantd majora, in acest sens, o are nu etapa cercetarii
judecatoresti, ci momentul aparitiei necesitatii de a efectua audierea suplimentara dupa finaliza-
rea audierii de baza [14, pp. 27-29].

Audierea repetata (reaudierea) este efectuatd de instanta de judecata si participantii la proces
in cazurile cand, in legaturd cu examinarea altor probe, dupa audierea de baza, au aparut anumite
dubii sau banuieli referitoare la corectitudinea depozitiilor obtinute sau existd o necesitate de
precizare a lor. De exemplu, prin audierea unui martor instanta a clarificat cum a derulat faptul in-
fractional, in timp ce alti martori au oferit, in acest sens, declaratii totalmente contrare. In astfel de
situatii, partile si instanta de judecatd au dreptul de a audia repetat (a reaudia) martorul audiat
anterior. Necesitatea ascultdrii repetate a martorului deriva din esenta anumitor contradictii.
Pentru a solutiona aceste contradictii, organul judiciar, in viziunea autorului roman C. Mihes,
are la indemana un instrument tactic — ascultarea repetatd a martorului. Ascultarea repetata a
martorului se poate realiza sub forma ascultarii repetate uninominale ori sub forma confruntarii
acestuia cu alte persoane ascultate in cauza. Cele doud forme de ascultare repetata a martorului
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nu se exclud reciproc. Dacd rezultatele ascultarii repetate uninominale sunt satisfacitoare,
deseori se recurge la confruntarea martorului cu alte persoane ascultate in cauza [7, p. 148].

Ascultarea repetatd a martorului poate constitui si un mijloc de stimulare a memoriei
acestuia; martorul de buna credinta (adica cel care nu a incercat in niciun fel ascunderea adeva-
rului si este dispus sa contribuie la solutionarea cauzei), prin ascultarea sa repetata si contra-
dictorie, atunci cand este cazul, cu alte persoane poate, prin efortul suplimentar pe care il impli-
cd o0 asemenea activitate tactica, sa isi aduca aminte de imprejurari, stari, fenomene pe care le-a
perceput, dar care au fost pierdute pe parcursul procesului reactivarii memoriale [10, p. 485].
De asemenea, 1n situatia in care neconcordantele din declaratii vizeaza Imprejurdri esentiale
pentru cunoasterea adevarului, o asemenea activitate este cu atdt mai necesari [3, p. 325].

Audierea repetatd poate avea loc la initiativa oricarei dintre parti. Complexitatea unei ast-
fel de audieri consta in faptul ca persoanei, supuse audierii repetate, si pand la acel moment
aflate in sala de sedinte, ii sunt cunoscute declaratiile tuturor celorlalti martori, inculpati, parti
vatdmate. Din aceste considerente, este necesar de a delimita, in depozitiile oferite in cadrul
audierii repetate, momentele cunoscute anterior in dosar de aspectele care au devenit cunoscute
cu ocazia si In timpul efectudrii cercetarii judecatoresti. Audierea repetata poate fi realizata in
orice moment al cercetarii judecatoresti, dar mai benefic este de a o realiza indatd ce a aparut
necesitatea in acest sens.

Audierile suplimentare si repetate nu sunt forme specifice ale audierii in cadrul cercetarii ju-
decitoresti, fiind intalnite si in cadrul urmaririi penale. Totodatd, infaptuirea acestor audieri in
cadrul instantei de judecatd dispune de anumite particularitati, care le deosebeste de realizarea si
infaptuirea lor la faza urmdririi penale. In instanta de judecats, in situatia audierii suplimentare si
repetate iau parte mai multe persoane audiate; audierea este efectuatd in conditii de publicitate a
sedintei de judecata; audierii sunt supuse persoane, care au ascultat anterior declaratiile altor per-
soane audiate, inclusiv a persoanelor care descriu sau reflectd cu totul altfel anumite fapte. Momen-
tele in cauza sunt specifice audierii suplimentare si repetate in instanta de judecata, nefiind carac-
teristice sub nicio forma pentru audierile similare efectuate la urmarirea penala [14, pp. 29-30].

Sub aspectul dreptului comparat in aceastd materie, trecem in revistd faptul ca in Statele
Unite ale Americii partea care a solicitat martorul ii adreseazad prima acestuia intrebari reali-
zand audierea directa (direct examination). Dupa aceasta, partii oponente i se ofera dreptul de a
efectua audierea contradictoriala a martorului (cross examination). Dupa finalizarea audierii
contradictoriale, partea, care a solicitat martorul respectiv, are posibilitatea de a realiza
audierea repetata a acestui martor (redirect examination). Pot urma, de asemenea, consecutiv,
si audierea contradictoriala repetatd, acest moment fiind lasat la discretia instantei. In general,
scopul audierii directe tine de expunerea informatiilor in favoarea partii care a solicitat acest
martor, iar scopul audierii contradictoriale se refera la clarificarea faptelor care contravin infor-
matiei obtinute ca urmare a audierii directe, punand la indoiala rezultatul acestei audieri [15, p.
189]. Cu toate ca, prin intermediul audierii contradictoriale, avocatii partilor tin, in unele ca-
zuri, sa obtina informatiile necesare cauzei, de cele mai frecvente ori scopul acesteia este de a
submina increderea in privinta declaratiilor facute de catre martor in cadrul audierii directe. O
asemenea discreditare procesuald (impeachment) a depozitiilor martorului poate include expri-
marea dubiilor in capacitatea si posibilitatea martorului de a observa anumite fapte sau de a da
in vileag o anumita cointeresare a acestuia in solutionarea cauzei [15, p. 191].

Concluzii. In viziunea noastra, audierea contradictoriald nu afecteazi procesul stabilirii
adevarului in cauza penald; audierea contradictoriald poate servi, uneori, anumitor scopuri jos-
nice si egoiste in vederea castigului de cauzi cu orice pret. in ipoteza anumitor pericole, posibi-
le in procesul realizdrii audierii contradictoriale, consideram ca in conditiile contradictorialitatii
procesului judiciar, aceasta constituie nu numai cea mai efectiva modalitate de cercetare a
datelor, oferite de catre parti in calitate de probe a afirmatiilor sale, dar si unica varianta ratio-
nald si echitabild de cercetare a probelor. Momentul in cauza se datoreaza si faptului ca drept
alternativa a audierii contradictoriale se impune audierea realizatd unipersonal de citre judeca-

209



tor, fard implicarea partilor. in atare situatii, ar fi mai aproape varianta inchizitoriala de stabilire
a adevarului in cauza penala.

Esenta audierii in ordine de sah constd in faptul ca in procesul audierii unei persoane, concomi-
tent sunt adresate intrebari si altor persoane (inculpatilor, martorilor, expertilor) asupra acelorasi
fapte si imprejurdri, care intr-un anumit moment sunt expuse de cétre cel audiat in cadrul audierii
de baza. Aceasta varietate a audierii urmareste scopul de a confirma sau a combate, prin declara-
tiile altor persoane, informatiile obtinute drept urmare a audierii de baza a unei anumite persoane.

Esenta audierii suplimentare consta in faptul ca participantii la proces si instanta clarifica
circumstante, trecute cu vederea in procesul audierii de baza, fie clarifica fapte in privinta carora
alti martori, inculpati sau parti vatdmate au dat alte declaratii decét persoana care urmeaza a fi
supusa audierii suplimentare.

Audierea repetatd (reaudierea) este efectuatd de instanta de judecata si participantii la pro-
ces In cazurile cand, in legiturd cu examinarea altor probe, dupd audierea de bazd, au aparut
anumite dubii sau banuieli referitoare la corectitudinea depozitiilor obtinute sau existd o nece-
sitate de precizare a lor.

De asemenea, luand in calcul faptul ca drepturile partilor in cadrul cercetarii judecatoresti
contradictoriale sunt lezate prin imposibilitatea de a realiza actul de audiere contradictoriala a
martorilor si a partii vatimate, se propune completarea art. 370 CPP RM cu alin. 4' cu urmato-
rul continut: ,, (4") La cererea uneia dintre parti, dupd audierea initiald a martorului, acesta
poate fi supus audierii contradictoriale. Intrebdrile referitoare la persoana martorului sunt
admisibile in limita stabilita de gradul de credibilitate fata de declaratiile acestuia”.
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