CZU 347.91
REGULI PRIVIND PROBATIUNEA iN PROCESUL CIVIL

Tatiana CRUGLITCHI, asist. univ.
Facultatea de Drept si Stiinte Sociale,
Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti

Abstract: The Code of Civil Procedure as a framework law of the civil process enshrines the
concrete ways of defending / realizing the patrimonial and non-patrimonial civil rights violated or
contested. At the current stage of evolution of the Civil and Civil Procedural Normative System, it
has undergone a series of substantive changes, being brought essential changes to both the Material
Law and the Procedural Rules.

With the entry into force of the new amendments to the provisions of the Code of Civil
Procedure, which significantly reformed the stage of preparation of the case for judicial debates
and brought a series of clarifications in relation to the stage of court debates, in the practice of
national courts, in within the Civil Procedure, a number of difficulties were identified in the
application of the new rules, such as the admissibility of evidence, the administration of new
evidence submitted, omitting the stage of preparation for judicial debates.

Based on the fact that the existence of a correct and uniform judicial practice represents
benefits both for the activity of the courts and for the litigants, the conduct of research in relation to
the identified problems represents current priorities for action.

Keywords: the civil process, judicial debates, admissibility of evidence, the administration of
new evidence.

Sarcina ce st in fata instantei de judecata este de a solutiona in termen rezonabil, corect si
sub toate aspectele cauza civild. Aceasta presupune clarificarea tuturor circumstantelor cauzei
in sedinta de judecata si aplicarea corectd a normei de drept privind rezolvarea conflictului apa-
rut intre parti. Inainte de a ajunge la concluzia despre existenta dreptului sau interesului su-
biectiv pretins de catre reclamant, instanta de judecata trebuie sa stabileasca precis acele fapte
ce au importantd pentru cauza. Acest proces este numit probatiune judiciara.

Probatiunea in procesul civil este activitatea logico-practica bazata pe principiul contradic-
torialitatii, indreptatd spre dobandirea unor cunostinte juste despre circumstantele de fapt ce au im-
portantd pentru solutionarea cauzei, desfasurata de cétre toti subiectii procesului civil. [4, 334]

Probatiunea in procesul civil este nu numai o activitate a partilor in vederea prezentarii
dovezilor, combaterii probelor partii adverse, Tnaintarea cererilor, demersurilor, participarea la
administrarea probelor, ci o activitate a tuturor subiectilor procesului civil in vederea
constatarii prin mijloace procesuale legale a adevarului obiectiv ce tine de existenta sau lipsa
faptelor importante pentru solutionarea litigiului dedus judecatii.

Asadar, probatiunea se compune din actiuni procesuale ale instantei, ale partilor, altor per-
soane cointeresate in vederea prezentarii probelor, administrarii i aprecierii lor in scopul stabilirii
adevarului obiectiv si emiterii unei hotarari legale si intemeiate de catre instanta judecatoreasca.

Deci, scopul probatiunii rezida, in primul rand, din sarcinile procedurii civile stabilite in
art. 4 CPC. In mod special, scopul probatiunii judiciare nu se reduce doar la colectarea si pre-
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zentarea probelor, ci si la aprecierea acestora de catre instanta de judecatd, adica la formularea
unor concluzii logice care ar permite motivarea hotararii judecatoresti.

Probatiunea judiciara, fiind un proces complex, consta din mai multe etape:

1. determinarea circumstantelor de fapt pe care se intemeiazd pretentiile si obiectiile partilor.
Initial, determinarea obiectului probatiunii este pusa pe seama partilor, dar totusi determina-
rea definitiva a circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei revine instantei.

2. determinarea, colectarea si prezentarea probelor care confirmd sau infirmd existenta
circumstantelor de fapt pe care se intemeiaza pretentiile §i obiectiile partilor.
Determinarea probelor consta in stabilirea surselor de informatie care ar putea dovedi

existenta circumstantelor de fapt pe care se intemeiaza pretentiile si obiectiile partilor.

Colectarea probelor este realizata de catre participantii la proces, care, la randul lor, pot
solicita concursul instantei.

Prezentarea probelor ca act procesual constd in punerea lor la dispozitia instantei.

3. cercetarea probelor — perceperea lor de catre instanta de judecata. Mijloacele de cerceta-
re a probelor sunt actiunile procesuale gratie carora probele devin accesibile pentru perce-
perea si intelegerea lor de catre instanta de judecata si de cétre participantii la proces.

4. aprecierea probelor se face prin admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Codul de proceduri civila defineste probele ca fiind elementele de fapt, dobandite in mo-
dul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificad pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solugionare a pricinii.

Asadar, dovezile reprezinta orisice informatie (date) despre faptele pe baza carora instanta
stabileste, In modul prevazut de lege, existenta sau lipsa imprejurarilor care justificd pretentiile
din actiune si obiectiile partilor, precum si alte Imprejurari ce au importanta pentru justa solu-
tionare a cauzei.

Aceste Imprejurari pot fi stabilite prin urmatoarele mijloace de probatie: explicatiile date
de parti si de intervenienti, depozitiile martorilor, inscrisurile, dovezile materiale, concluziile
expertilor si specialistilor, inregistrarile audio-video.

Calitatea actului de justitie depinde, in cea mai mare masura, de modul de realizare a dez-
baterilor publice si contradictorii. Lupta judiciard se realizeaza in cadrul dezbaterilor publice si
pe baza probelor infatisate sau a apararilor de fond ori de procedura invocate de parti.

Regula rolului activ este opozabild participantilor la proces, titulari ai unui interes material
si/sau procesual. Nemijlocit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa privind
admisibilitatea cererilor parvenite catre Curte, statueaza asupra necesitatii partilor de a manifesta
un rol activ in procesul realizarii drepturilor sale. Procedura in fata Curtii are un caracter con-
tradictoriu. Astfel, partile — reclamantul si paratul — trebuie sa-si sustind argumentele atat in
fapt, cat si in drept. In cazul in care o parte omite si propuni probele sau informatiile solicitate
de Curte ori s prezinte, din proprie initiativa, informatii pertinente, sau da dovada, in alt fel, de
lipsa de participare efectiva la procedura, Curtea poate trage, din comportamentul sdu, conclu-
ziile pe care le considera adecvate.

In prezent, nu este suficient doar de a mentiona motivele neprezentarii (fird a prezenta
dovezi). In orice caz, instanta trebuie si examineze indeaproape toate obstacolele pentru parte
si sd améne sedinta doar din acel temei, ca exceptie. In prim-plan trebuie si stea accelerarea
procesului de judecata si respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei. [2, p. 34]

Explicatiile partilor si intervenientilor pot oferi instantei materiale importante, pentru
determinarea obiectului probatiunii, cercului faptelor probatorii etc. [1, p. 13]

Nemijlocit in cererea de chemare in judecatd se contin unele explicatii ale reclamantului
asupra cunostintelor cauzei, reclamantul fiind obligat sa-si motiveze cerintele si sa indice in ce-
rerea de chemare in judecatd circumstantele pe care acestea se bazeaza. Paratul la fel are posi-
bilitatea de a oferi explicatii (pentru a se apara) inainte de inceperea dezbaterilor judiciare, de-
punand o referintd prin care paratul se expune asupra faptelor invocate de reclamant in cererea
de chemare 1n judecata, referinta care la fel poate indica la stabilirea anumitor fapte. [3, p. 14]
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Obiectul probatiunii reprezintd ansamblul circumstantelor de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei.

Toate dovezile si intregul proces de dobandire a probelor sunt indreptate la stabilirea
faptelor sau imprejurarilor ce au importantd pentru solutionarea pricinilor. Pot fi evidentiate trei
grupe de fapte ce constituie obiect al probatiunii:

I gr. — faptele juridice cu caracter de drept material — stabilirea acestor fapte este necesara
pentru aplicarea corectd a normei de drept material ce reglementeaza relatia sociala litigioasa
intre parti. Ex: pentru a determina daca paratul datoreaza o anumitd suma de bani reclamantului,
conform contractului de imprumut, este necesar a stabili daca a fost sau nu incheiat acest contract,
care este obiectul, termenul contractului, obligatiile partilor. Aceste circumstante constituie baza
obiectului probatiunii si necesita a fi neaparat constatate si elucidate pe deplin in fiecare cauza.

Il gr. — faptele probatorii — sunt acele fapte care, fiind dovedite, permit prin deductie logi-
ca a face concluzia temeiniciei pretentiilor reclamantului. Ex: in actiunea de recunoastere a pa-
ternitatii, paratul poate face trimitere la asa fapte sau Imprejurari ce confirma lipsa indelungata
a acestuia la locul de domiciliu al reclamantei, in legatura cu ce se exclude prezenta paternitatii;

I gr. — faptele ce au exclusiv importantd procesuali — de aceste fapte este legata exercitarea
dreptului reclamantului de a inainta actiunea, numai dupa respectarea procedurii prealabile cand
aceasta este cerutd de lege, dreptul instantei de a suspenda sau amana procesul, ori de a inceta pro-
cesul sau a scoate cererea de pe rol, cand sunt prezente temeiurile prevazute de lege pentru aceasta.

Deci, obiect al probatiunii servesc doar faptele juridice pe care se intemeiaza pretentiile in
cererea de chemare in judecatd sau obiectiile paratului — acele fapte la care indica norma de
drept care urmeaza a fi aplicata, adica faptele juridice cu caracter de drept material.

Fiecare parte trebuie sd dovedeasca imprejurarile pe care le invoca drept temei al pretentii-
lor si obiectiilor sale. Dovezile se prezinta de catre parti si de catre ceilalti participanti la proces
in termenele previzute de lege pentru examinarea categoriilor respective de cauze. In cazuri ex-
ceptionale, la cererea motivata a partilor sau a altor participanti la proces, instanta de judecata
este 1n drept sa acorde un termen suplimentar pentru prezentarea dovezilor.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecétoreasca.

Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sa inain-
teze instantei judecatoresti un demers prin care solicita audierea partii adverse in privinta acestor
fapte, daca solicitarea nu se referd la circumstante pe care instanta le considerd dovedite. Instanta
judecitoreasca este in drept sd propund prezentarea probelor suplimentare. Efectul defavorabil
al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de fapt ale pricinii va ciddea asupra partii
sau altui participant care a avut posibilitatea §i care trebuia sa se asigure cu proba veridica.

Daca, in procesul de adunare a probelor, apar dificultati, instanta poate contribui la soliCi-
tarea partilor, la adunarea si prezentarea probelor necesare. In cererea de reclamare a probei tre-
buie sa fie specificate proba si circumstantele care ar putea fi confirmate/infirmate prin ea, lo-
cul aflarii ei si cauzele care impiedicd dobandirea probei. Instanta de judecata poate elibera un
demers pentru obtinerea probei.

Calea procedurald de obtinere a mijlocului de proba sub forma de explicatii ale participan-
tilor la proces, este reglementata la art. 214 Cod de procedura civild al RM. Astfel, dupa pre-
zentarea raportului asupra cauzei, instanta judecatoreasca asculta explicatiile reclamantului si
ale intervenientului care participd din partea reclamantului, ale paraului si ale intervenientului
care participa din partea paratului, precum si ale celorlalti participanti la proces.

Participantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta de judecatd din cauza aflarii
peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica
Moldova, din cauza internarii intr-o institutie medicald sau a dizabilitatilor locomotorii poate fi
audiat prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul
videoconferintei a participantului la proces are loc, dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau
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al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei penitenciare, al institutiei
medicale, al institutiei de asistenta sociald, al autoritatii tutelare sau al organului de probatiune,
care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica identitatea participantului.

Conchidem ca explicatiile partilor si intervenientilor reprezinta mijlocul de proba cel mai
dintai supus examinarii judecatoresti, deoarece unele date si informatii probante se contin deja
in cererea de chemare in judecata, iar datorita faptului ca explicatiile emana de la persoanele in-
teresate in proces, ele au gradul cel mai mare de risc de a fi false, instanta avand obligatia aten-
tiei si diligentei duble, atunci cand se foloseste de explicatiile partilor sau tertelor persoane,
pentru a stabili faptele invocate in proces.

In general, probatiunea judiciari este o activitate strict reglementata de lege si este introdusa
intre niste limite concrete. Aceasta activitate este determinatd de principiile procesuale civile si
se detaliaza pe tot parcursul procesului. Fiecare actiune a instantei si a participantilor la proces,
in ceea ce priveste acumularea, prezentarea, examinarea §i aprecierea probelor, se supune unor
reguli procesuale generale ale probatiunii, cum ar fi pertinenta si admisibilitatea probelor.

In cadrul activititilor desfasurate de instantd pentru aflarea adevarului in pricinile cerce-
tate, aceasta trebuie mai Intai sa examineze admisibilitatea probelor, sa le administreze pe cele
incuviintate, si apoi, cu ocazia deliberarii, sd aprecieze probele care au fost administrate.

Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansam-
blul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta ju-
decatoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazi de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele, in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Pirtile si alti participanti la proces au dreptul de a prezenta orice probe pe care le consi-
dera intemeiate In vederea sustinerii pretentiilor din actiune sau obiectiilor Impotriva actiunii.
Insa toate aceste persoane pot comite erori in vederea alegerii si prezentirii unei sau altei probe
sau intentionat sd duca in eroare si sa sustraga atentia judecatii cu probe neintemeiate.

Pertinenta probelor ¢ o conditie legala, expriménd cerinta ca instanta de judecata sa retina
spre examinare numai acele probe prezentate, care au importantd pentru solutionarea pricinii,
ce au legatura cu obiectul probatiei, confirméd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Prin urmare, pentru a determina daca o proba este pertinentd sau nu, trebuie sa clarificim
care circumstante pot fi dovedite cu ajutorul acestei probe, dupa care verificaim daca aceste cir-
cumstante fac parte din obiectul probatiunii in cauza data. Astfel, prin pertinenta se subintelege
legatura cauzald intre continutul probei si obiectul probatiunii.

Regula pertinentei obliga instanta de judecata sa primeasci in proces doar acele probe pre-
zentate care au importanta pentru solutionarea pricinii, deci sa fie in legatura cu litigiul. Probele
au legatura cu litigiul, atunci cand ele au legatura cu circumstantele invocate in actiune si care
fac obiectul probatiunii. Sarcina instantei constd-n aceea ci ea va lua toate masurile posibile
pentru a atrage 1n proces toate probele necesare, care au legatura cu litigiul si totodatd sd nu
admitd aglomerarea litigiului cu materiale si date faptice, care nu au legatura cu cauza.

Proba, pentru a fi retinuta la o spetd concretd, trebuie sa fie concludent, adica sa conduca la
solutionarea litigiului. Instanta Incuviinteaza o proba doar daca considera ca ea va duce la dez-
legarea pricinii. O proba concludenti este intotdeauna si o proba pertinenta. intr-adevir, o pro-
ba, care nu este in legdtura cu obiectul procesului, nu poate conduce la solutionarea acestuia.

Daca pertinenta probelor se refera la continutul probei, la informatia pe care o utilizam,
atunci admisibilitatea mijloacelor de probatie are incidenta asupra formei procesuale, referindu-
se la mijloacele de probatiune.

Admisibilitatea mijloacelor de probatie este o regulad care limiteaza folosirea mijloacelor
de probatie, stabilind c¢d imprejurarile pricinii, care dupd lege trebuie sa fie confirmate cu
anumite mijloace de proba, nu pot fi confirmate cu niciun fel de alte mijloace de proba.
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Admisibilitatea probelor, prin prisma prevederilor art.122 CPC al RM, presupune, in primul
rand, regula 1n baza careia instanta de judecata poate folosi doar acele mijloace de proba, care sunt
prevazute de lege — explicatiile partilor, depozitiile martorilor etc. Alte mijloace de proba, nepreva-
zute de lege, instanta nu are dreptul si le admiti. Insd, in procesul civil, regula admisibilitatii mai are
un inteles, si anume ca acele circumstante ale cauzei civile care, conform legii, trebuie sa fie confir-
mate prin anumite mijloace de proba, nu pot fi confirmate cu niciun fel de alte mijloace de proba.

Admisibilitatea probelor se determind 1n conformitate cu legea in vigoare la momentul
eliberarii lor. In ceea ce priveste regula admisibilitatii, e necesar de a respecta doua conditii:

1) conditia utilizarii numai a mijloacelor de probatiune prescrise de lege pentru dovedirea
circumstantelor respective (admisibilitate pozitivd) sau interzicerea utilizarii unor mijloace de
probatiune (admisibilitate negativa);

2) conditia respectarii regulilor de procedura cu privire la colectarea, prezentarea si admi-
nistrarea lor.

Se considerd inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pana
la data stabilita de judecétor, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Regula admisibilitatii mijloacelor de probatie are pentru instantd un caracter imperativ
(obligatoriu). Aplicarea gresita a acestei reguli In cadrul efectuarii probatiei poate duce la emi-
terea de catre instanta de judecata a unei hotarari ilegale si neintemeiate.

Administrarea probelor se face in fata instantei de judecata in ordinea in care aceasta consi-
dera ca pot contribui la solutionarea pricinii. Dovada si dovada contrarie vor fi examinate
(administrate) in acelasi timp.

De la regula ca administrarea probelor se face direct de catre instanta care solutioneaza
pricina sunt anumite exceptii: delegatiile judiciare si asigurarea dovezilor.

In cadrul dezbaterilor judiciare, probele se cerceteazi intr-o anumiti consecutivitate. Con-
form regulii generale, ulterior ascultarii explicatiilor participantilor la proces, instanta de jude-
catd cerceteaza probele dupa urmatoarea consecutivitate legald generald, daci o altd consecuti-
vitate nu a fost stabilitd cu acordul pértilor - audierea martorilor, cercetarea inscrisurilor, cerce-
tarea probelor materiale, reproducerea inregistrarilor audio-video si cercetarea lor, cercetarea
concluziilor expertului, specialistului, a concluziilor autoritatilor publice.

Importanta formalitatilor reglementate de legea procesual civild In materia cercetarii pro-
belor rezidad in faptul ca, pentru realizarea sarcinilor sale de infaptuire a justitiei, instanta de
judecata este obligata pentru a emite o hotarare corect motivata si obiectiva, s examineze doar
acele probe care pot contribui in realitate la aceasta.

Proba care nu a fost prezentati la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri nu va mai
putea fi administrata pe parcursul procesului decat in cazul in care: participantul a fost in impo-
sibilitate de a prezenta proba in termen; administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

Dupa examinarea tuturor probelor, presedintele sedintei de judecata clarifica daca partici-
pantii la proces nu solicitd completarea materialelor din dosar in conditiile art. 119' alin. (4)
CPC al RM. Proba prezentatd dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare care
determina intreruperea sedintei se administreaza daca este acceptatd de partea adversa. Aceasta
are dreptul la proba contrard in termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pen-
tru care s-a admis proba invocata.

Aprecierea probelor. Instanta de judecata apreciaza dovezile dupd intima ei convingere,
intemeiata pe cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, in sedintd, a tuturor impre-
jurdrilor pricinii in ansamblul lor, calduzindu-se de lege. Niciun fel de dovezi nu au pentru
instanta de judecata o forta probanta de mai Inainte stabilita.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele, in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficientd pentru solutio-
narea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea/respingerea unor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.
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Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata, prin cercetare si comparare cu
alte probe, ca datele pe care le contine corespund realitatii.
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