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Sarcina ce stă în faţa instanţei de judecată este de a soluţiona în termen rezonabil, corect şi 
sub toate aspectele cauza civilă. Aceasta presupune clarificarea tuturor circumstanţelor cauzei 
în ședinţa de judecată şi aplicarea corectă a normei de drept privind rezolvarea conflictului apă-
rut între părţi. Înainte de a ajunge la concluzia despre existenţa dreptului sau interesului su-
biectiv pretins de către reclamant, instanţa de judecată trebuie să stabilească precis acele fapte 
ce au importanţă pentru cauză. Acest proces este numit probațiune judiciară. 

Probaţiunea în procesul civil este activitatea logico-practică bazată pe principiul contradic-
torialităţii, îndreptată spre dobândirea unor cunoştinţe juste despre circumstanțele de fapt ce au im-
portanţă pentru soluţionarea cauzei, desfășurată de către toți subiecții procesului civil. [4, 334] 

Probaţiunea în procesul civil este nu numai o activitate a părţilor în vederea prezentării 
dovezilor, combaterii probelor părţii adverse, înaintarea cererilor, demersurilor, participarea la 
administrarea probelor, ci o activitate a tuturor subiecţilor procesului civil în vederea 
constatării prin mijloace procesuale legale a adevărului obiectiv ce ţine de existenţa sau lipsa 
faptelor importante pentru soluţionarea litigiului dedus judecăţii. 

Aşadar, probaţiunea se compune din acţiuni procesuale ale instanței, ale părţilor, altor per-
soane cointeresate în vederea prezentării probelor, administrării şi aprecierii lor în scopul stabilirii 
adevărului obiectiv şi emiterii unei hotărâri legale şi întemeiate de către instanţa judecătorească. 

Deci, scopul probațiunii rezidă, în primul rând, din sarcinile procedurii civile stabilite în 

art. 4 CPC. În mod special, scopul probațiunii judiciare nu se reduce doar la colectarea și pre-
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zentarea probelor, ci și la aprecierea acestora de către instanța de judecată, adică la formularea 

unor concluzii logice care ar permite motivarea hotărârii judecătorești. 
Probațiunea judiciară, fiind un proces complex, constă din mai multe etape: 

1. determinarea circumstanțelor de fapt pe care se întemeiază pretențiile și obiecțiile părților. 
Inițial, determinarea obiectului probațiunii este pusă pe seama părților, dar totuși determina-
rea definitivă a circumstanțelor importante pentru justa soluționare a cauzei revine instanței. 

2. determinarea, colectarea și prezentarea probelor care confirmă sau infirmă existența 
circumstanțelor de fapt pe care se întemeiază pretențiile și obiecțiile părților. 
Determinarea probelor constă în stabilirea surselor de informație care ar putea dovedi 

existența circumstanțelor de fapt pe care se întemeiază pretențiile și obiecțiile părților. 
Colectarea probelor este realizată de către participanții la proces, care, la rândul lor, pot 

solicita concursul instanței. 
Prezentarea probelor ca act procesual constă în punerea lor la dispoziția instanței. 

3.  cercetarea probelor – perceperea lor de către instanța de judecată. Mijloacele de cerceta-
re a probelor sunt acțiunile procesuale grație cărora probele devin accesibile pentru perce-
perea și înțelegerea lor de către instanța de judecată și de către participanții la proces. 

4.  aprecierea probelor se face prin admiterea unor probe și respingerea altor probe, precum 
și argumentarea preferinței unor probe față de altele.  
Codul de procedură civilă defineşte probele ca fiind elementele de fapt, dobândite în mo-

dul prevăzut de lege, care servesc la constatarea circumstanţelor ce justifică pretenţiile şi 
obiecţiile părţilor, precum şi altor circumstanţe importante pentru justa soluţionare a pricinii. 

Aşadar, dovezile reprezintă orişice informaţie (date) despre faptele pe baza cărora instanţa 
stabileşte, în modul prevăzut de lege, existenţa sau lipsa împrejurărilor care justifică pretenţiile 
din acţiune şi obiecţiile părţilor, precum şi alte împrejurări ce au importanţă pentru justa solu-
ţionare a cauzei.  

Aceste împrejurări pot fi stabilite prin următoarele mijloace de probaţie: explicaţiile date 
de părţi şi de intervenienţi, depoziţiile martorilor, înscrisurile, dovezile materiale, concluziile 
experţilor şi specialiştilor, înregistrările audio-video. 

Calitatea actului de justiţie depinde, în cea mai mare măsură, de modul de realizare a dez-
baterilor publice şi contradictorii. Lupta judiciară se realizează în cadrul dezbaterilor publice şi 
pe baza probelor înfăţişate sau a apărărilor de fond ori de procedură invocate de părţi. 

Regula rolului activ este opozabilă participanților la proces, titulari ai unui interes material 
și/sau procesual. Nemijlocit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în jurisprudența sa privind 
admisibilitatea cererilor parvenite către Curte, statuează asupra necesității părților de a manifesta 
un rol activ în procesul realizării drepturilor sale. Procedura în faţa Curţii are un caracter con-
tradictoriu. Astfel, părţile – reclamantul şi pârâtul – trebuie să-şi susţină argumentele atât în 
fapt, cât şi în drept. În cazul în care o parte omite să propună probele sau informaţiile solicitate 
de Curte ori să prezinte, din proprie iniţiativă, informaţii pertinente, sau dă dovadă, în alt fel, de 
lipsă de participare efectivă la procedură, Curtea poate trage, din comportamentul său, conclu-
ziile pe care le consideră adecvate.  

În prezent, nu este suficient doar de a menţiona motivele neprezentării (fără a prezenta 
dovezi). În orice caz, instanţa trebuie să examineze îndeaproape toate obstacolele pentru parte 
şi să amâne şedinţa doar din acel temei, ca excepţie. În prim-plan trebuie să stea accelerarea 
procesului de judecată și respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei. [2, p. 34] 

Explicaţiile părţilor şi intervenienţilor pot oferi instanţei materiale importante, pentru 
determinarea obiectului probaţiunii, cercului faptelor probatorii etc. [1, p. 13] 

Nemijlocit în cererea de chemare în judecată se conţin unele explicaţii ale reclamantului 
asupra cunoştinţelor cauzei, reclamantul fiind obligat să-şi motiveze cerinţele şi să indice în ce-
rerea de chemare în judecată circumstanţele pe care acestea se bazează. Pârâtul la fel are posi-
bilitatea de a oferi explicaţii (pentru a se apăra) înainte de începerea dezbaterilor judiciare, de-
punând o referinţă prin care pârâtul se expune asupra faptelor invocate de reclamant în cererea 
de chemare în judecată, referinţa care la fel poate indica la stabilirea anumitor fapte. [3, p. 14] 
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Obiectul probațiunii reprezintă ansamblul circumstanțelor de fapt pe care se întemeiază 

pretențiile și obiecțiile părților, precum și alte circumstanțe importante pentru justa soluționare 

a cauzei. 

Toate dovezile şi întregul proces de dobândire a probelor sunt îndreptate la stabilirea 

faptelor sau împrejurărilor ce au importanţă pentru soluţionarea pricinilor. Pot fi evidenţiate trei 
grupe de fapte ce constituie obiect al probațiunii: 

I gr. – faptele juridice cu caracter de drept material – stabilirea acestor fapte este necesară 

pentru aplicarea corectă a normei de drept material ce reglementează relaţia socială litigioasă 

între părţi. Ex: pentru a determina dacă pârâtul datorează o anumită sumă de bani reclamantului, 

conform contractului de împrumut, este necesar a stabili dacă a fost sau nu încheiat acest contract, 
care este obiectul, termenul contractului, obligaţiile părţilor. Aceste circumstanțe constituie baza 

obiectului probațiunii și necesită a fi neapărat constatate și elucidate pe deplin în fiecare cauză. 

II gr. – faptele probatorii – sunt acele fapte care, fiind dovedite, permit prin deducţie logi-

că a face concluzia temeiniciei pretenţiilor reclamantului. Ex: în acţiunea de recunoaştere a pa-
ternităţii, pârâtul poate face trimitere la aşa fapte sau împrejurări ce confirmă lipsa îndelungată 

a acestuia la locul de domiciliu al reclamantei, în legătură cu ce se exclude prezenţa paternităţii; 

III gr. – faptele ce au exclusiv importanţă procesuală – de aceste fapte este legată exercitarea 

dreptului reclamantului de a înainta acţiunea, numai după respectarea procedurii prealabile când 

aceasta este cerută de lege, dreptul instanței de a suspenda sau amâna procesul, ori de a înceta pro-
cesul sau a scoate cererea de pe rol, când sunt prezente temeiurile prevăzute de lege pentru aceasta. 

Deci, obiect al probaţiunii servesc doar faptele juridice pe care se întemeiază pretenţiile în 

cererea de chemare în judecată sau obiecţiile pârâtului – acele fapte la care indică norma de 

drept care urmează a fi aplicată, adică faptele juridice cu caracter de drept material. 
Fiecare parte trebuie să dovedească împrejurările pe care le invocă drept temei al pretenţii-

lor şi obiecţiilor sale. Dovezile se prezintă de către părţi şi de către ceilalţi participanţi la proces 

în termenele prevăzute de lege pentru examinarea categoriilor respective de cauze. În cazuri ex-

cepţionale, la cererea motivată a părților sau a altor participanţi la proces, instanţa de judecată 

este în drept să acorde un termen suplimentar pentru prezentarea dovezilor.  
Circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea justă a pricinii sunt determinate 

definitiv de instanţa judecătorească. 

Partea care nu a exercitat pe deplin obligaţia de a dovedi anumite fapte este în drept să înain-

teze instanţei judecătoreşti un demers prin care solicită audierea părţii adverse în privinţa acestor 
fapte, dacă solicitarea nu se referă la circumstanţe pe care instanţa le consideră dovedite. Instanţa 

judecătorească este în drept să propună prezentarea probelor suplimentare. Efectul defavorabil 

al nedovedirii afirmaţiilor referitoare la circumstanţele de fapt ale pricinii va cădea asupra părţii 

sau altui participant care a avut posibilitatea şi care trebuia să se asigure cu probă veridică.  

Dacă, în procesul de adunare a probelor, apar dificultăţi, instanţa poate contribui la solici-
tarea părţilor, la adunarea şi prezentarea probelor necesare. În cererea de reclamare a probei tre-

buie să fie specificate proba şi circumstanţele care ar putea fi confirmate/infirmate prin ea, lo-

cul aflării ei şi cauzele care împiedică dobândirea probei. Instanţa de judecată poate elibera un 

demers pentru obţinerea probei. 
Calea procedurală de obținere a mijlocului de probă sub formă de explicații ale participan-

ților la proces, este reglementată la art. 214 Cod de procedură civilă al RM. Astfel, după pre-

zentarea raportului asupra cauzei, instanţa judecătorească ascultă explicaţiile reclamantului şi 

ale intervenientului care participă din partea reclamantului, ale pârâului şi ale intervenientului 

care participă din partea pârâtului, precum şi ale celorlalţi participanţi la proces.  

Participantul la proces care nu se poate prezenta în ședința de judecată din cauza aflării 

peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executării pedepsei în penitenciarele din Republica 

Moldova, din cauza internării într-o instituție medicală sau a dizabilităților locomotorii poate fi 

audiat prin intermediul videoconferinţei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul 

videoconferinţei a participantului la proces are loc, după caz, la sediul misiunii diplomatice sau 
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al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul instituției penitenciare, al instituției 

medicale, al instituției de asistență socială, al autorității tutelare sau al organului de probațiune, 

care dispun de mijloace tehnice corespunzătoare și verifică identitatea participantului. 
Conchidem că explicaţiile părţilor şi intervenienţilor reprezintă mijlocul de probă cel mai 

dintâi supus examinării judecătoreşti, deoarece unele date şi informaţii probante se conţin deja 

în cererea de chemare în judecată, iar datorită faptului că explicaţiile emană de la persoanele in-

teresate în proces, ele au gradul cel mai mare de risc de a fi false, instanţa având obligaţia aten-
ţiei şi diligenței duble, atunci când se foloseşte de explicaţiile părţilor sau terţelor persoane, 

pentru a stabili faptele invocate în proces. 

În general, probaţiunea judiciară este o activitate strict reglementată de lege şi este introdusă 

între nişte limite concrete. Această activitate este determinată de principiile procesuale civile şi 

se detaliază pe tot parcursul procesului. Fiecare acţiune a instanţei și a participanţilor la proces, 
în ceea ce priveşte acumularea, prezentarea, examinarea şi aprecierea probelor, se supune unor 

reguli procesuale generale ale probaţiunii, cum ar fi pertinența și admisibilitatea probelor.  

În cadrul activităţilor desfăşurate de instanţă pentru aflarea adevărului în pricinile cerce-

tate, aceasta trebuie mai întâi să examineze admisibilitatea probelor, să le administreze pe cele 
încuviinţate, şi apoi, cu ocazia deliberării, să aprecieze probele care au fost administrate. 

Instanţa judecătorească apreciază probele după intima ei convingere, bazată pe cercetarea 

multiaspectuală, completă, nepărtinitoare şi nemijlocită a tuturor probelor din dosar în ansam-

blul şi interconexiunea lor, călăuzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanţa ju-

decătorească o forţă probantă prestabilită fără aprecierea lor. Fiecare probă se apreciază de 
instanţă privitor la pertinenţa, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele, în ansamblu, 

privitor la legătura lor reciprocă şi suficientă pentru soluţionarea cauzei. 

Părţile şi alţi participanţi la proces au dreptul de a prezenta orice probe pe care le consi-

deră întemeiate în vederea susţinerii pretenţiilor din acţiune sau obiecţiilor împotriva acţiunii. 
Însă toate aceste persoane pot comite erori în vederea alegerii şi prezentării unei sau altei probe 

sau intenţionat să ducă în eroare şi să sustragă atenţia judecăţii cu probe neîntemeiate. 

Pertinenţa probelor e o condiţie legală, exprimând cerinţa ca instanţa de judecată să reţină 

spre examinare numai acele probe prezentate, care au importanţă pentru soluţionarea pricinii, 

ce au legătură cu obiectul probaţiei, confirmă, combat ori pun la îndoială concluziile referitoare 
la existența sau inexistența de circumstanțe, importante pentru soluționarea justă a cauzei. 

Prin urmare, pentru a determina dacă o probă este pertinentă sau nu, trebuie să clarificăm 

care circumstanțe pot fi dovedite cu ajutorul acestei probe, după care verificăm dacă aceste cir-

cumstanțe fac parte din obiectul probațiunii în cauza dată. Astfel, prin pertinență se subînțelege 
legătura cauzală între conținutul probei și obiectul probațiunii. 

Regula pertinenţei obligă instanţa de judecată să primească în proces doar acele probe pre-

zentate care au importanţă pentru soluţionarea pricinii, deci să fie în legătură cu litigiul. Probele 

au legătură cu litigiul, atunci când ele au legătură cu circumstanţele invocate în acţiune şi care 

fac obiectul probaţiunii. Sarcina instanţei constă-n aceea că ea va lua toate măsurile posibile 
pentru a atrage în proces toate probele necesare, care au legătură cu litigiul şi totodată să nu 

admită aglomerarea litigiului cu materiale şi date faptice, care nu au legătură cu cauza.  

Proba, pentru a fi reținută la o speță concretă, trebuie să fie concludentă, adică să conducă la 

soluţionarea litigiului. Instanţa încuviinţează o probă doar dacă consideră că ea va duce la dez-
legarea pricinii. O probă concludentă este întotdeauna şi o probă pertinentă. Într-adevăr, o pro-

bă, care nu este în legătură cu obiectul procesului, nu poate conduce la soluţionarea acestuia.  

Dacă pertinența probelor se referă la conținutul probei, la informația pe care o utilizăm, 

atunci admisibilitatea mijloacelor de probație are incidență asupra formei procesuale, referindu-

se la mijloacele de probațiune.  

Admisibilitatea mijloacelor de probaţie este o regulă care limitează folosirea mijloacelor 

de probaţie, stabilind că împrejurările pricinii, care după lege trebuie să fie confirmate cu 

anumite mijloace de probă, nu pot fi confirmate cu niciun fel de alte mijloace de probă. 
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Admisibilitatea probelor, prin prisma prevederilor art.122 CPC al RM, presupune, în primul 
rând, regula în baza căreia instanţa de judecată poate folosi doar acele mijloace de probă, care sunt 
prevăzute de lege – explicaţiile părţilor, depoziţiile martorilor etc. Alte mijloace de probă, neprevă-
zute de lege, instanţa nu are dreptul să le admită. Însă, în procesul civil, regula admisibilităţii mai are 
un înţeles, şi anume că acele circumstanţe ale cauzei civile care, conform legii, trebuie să fie confir-
mate prin anumite mijloace de probă, nu pot fi confirmate cu niciun fel de alte mijloace de probă. 

Admisibilitatea probelor se determină în conformitate cu legea în vigoare la momentul 
eliberării lor. În ceea ce privește regula admisibilității, e necesar de a respecta două condiții: 

1) condiția utilizării numai a mijloacelor de probațiune prescrise de lege pentru dovedirea 
circumstanțelor respective (admisibilitate pozitivă) sau interzicerea utilizării unor mijloace de 
probațiune (admisibilitate negativă); 

2) condiția respectării regulilor de procedură cu privire la colectarea, prezentarea și admi-
nistrarea lor. 

 Se consideră inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participanții la proces până 
la data stabilită de judecător, cu excepția cazurilor prevăzute de lege. 

Regula admisibilităţii mijloacelor de probaţie are pentru instanţă un caracter imperativ 
(obligatoriu). Aplicarea greşită a acestei reguli în cadrul efectuării probaţiei poate duce la emi-
terea de către instanţa de judecată a unei hotărâri ilegale şi neîntemeiate. 

Administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată în ordinea în care aceasta consi-
deră că pot contribui la soluţionarea pricinii. Dovada şi dovada contrarie vor fi examinate 
(administrate) în acelaşi timp.  

De la regula că administrarea probelor se face direct de către instanţa care soluţionează 
pricina sunt anumite excepţii: delegaţiile judiciare şi asigurarea dovezilor. 

În cadrul dezbaterilor judiciare, probele se cercetează într-o anumită consecutivitate. Con-
form regulii generale, ulterior ascultării explicațiilor participanților la proces, instanța de jude-
cată cercetează probele după următoarea consecutivitate legală generală, dacă o altă consecuti-
vitate nu a fost stabilită cu acordul părților - audierea martorilor, cercetarea înscrisurilor, cerce-
tarea probelor materiale, reproducerea înregistrărilor audio-video și cercetarea lor, cercetarea 
concluziilor expertului, specialistului, a concluziilor autorităților publice.  

Importanța formalităților reglementate de legea procesual civilă în materia cercetării pro-
belor rezidă în faptul că, pentru realizarea sarcinilor sale de înfăptuire a justiţiei, instanţa de 
judecată este obligată pentru a emite o hotărâre corect motivată şi obiectivă, să examineze doar 
acele probe care pot contribui în realitate la aceasta.  

Proba care nu a fost prezentată la etapa de pregătire a cauzei pentru dezbateri nu va mai 
putea fi administrată pe parcursul procesului decât în cazul în care: participantul a fost în impo-
sibilitate de a prezenta proba în termen; administrarea probei nu duce la întreruperea şedinţei.  

După examinarea tuturor probelor, preşedintele şedinţei de judecată clarifică dacă partici-
panții la proces nu solicită completarea materialelor din dosar în condițiile art. 119

1
 alin. (4) 

CPC al RM. Proba prezentată după faza de pregătire a cauzei pentru dezbateri judiciare care 
determină întreruperea ședinței se administrează dacă este acceptată de partea adversă. Aceasta 
are dreptul la proba contrară în termenul stabilit de instanţă numai asupra aceluiaşi aspect pen-
tru care s-a admis proba invocată.  

Aprecierea probelor. Instanţa de judecată apreciază dovezile după intima ei convingere, 
întemeiată pe cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, în şedinţă, a tuturor împre-
jurărilor pricinii în ansamblul lor, călăuzindu-se de lege. Niciun fel de dovezi nu au pentru 
instanţa de judecată o forţă probantă de mai înainte stabilită.  

Fiecare probă se apreciază de instanţă privitor la pertinenţa, admisibilitatea, veridicitatea 
ei, iar toate probele, în ansamblu, privitor la legătura lor reciprocă şi suficientă pentru soluţio-
narea cauzei. 

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanţa de judecată este obligată să reflecte în hotărâre 
motivele concluziilor sale privind admiterea/respingerea unor probe, precum şi argumentarea 
preferinţei unor probe faţă de altele. 
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Proba este declarată ca fiind veridică dacă instanţa constată, prin cercetare şi comparare cu 

alte probe, că datele pe care le conţine corespund realităţii. 
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