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Abstract: The multiple operations performed in the last period of time in the
criminal procedure law of the Republic of Moldova did not have in view the subject of
adversariality which, as the legislator considers, applies not only to the examination of
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the cases in the court, but also in the pre-trial phases of the criminal trial. At the same
time, the contemporary activity of criminal proceedings is continuously improving in
the side and in the direction of the adversariality. As a result of this fact, not only the
trial phases of a criminal case, but also the pre-trial ones acquire an adversarial form
and content. For adversariality to exist between the procedural subjects, they need to be
constantly informed about the evidence in the file, which is not always possible,
because the legal provisions regarding confidentiality would be violated.
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Principiul contradictorialitatii, ca valoare juridica internationald, face parte din
garantiile minime care asigurad realizarea dreptului la un proces echitabil. Sfera
principiului contradictorialitatii este departe de a fi exhaustiv determinata, fiind in
proces de continua dezvoltare si suplinire [5, p. 617].

Dreptul la o procedurd contradictorie implicd, in esentd posibilitatea pentru
partile unui proces de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate ju-
decatorului, de naturd a-i influenta decizia si a le discuta [2, p. 930], [8]. Principiul
contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de invinuire sa fie despartitd de
functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuald egald cu functie de aparare. In-
Vinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecatd de pe pozitii contradicto-
rii, astfel incat autoritatea care judeca si solutioneaza cauza — instanta de judecata —
sa ajungd, din disputa lor, la o apreciere corectd a probelor si la adoptarea unor so-
lutii legale si temeinice. Ca urmare, asezarea judecdtii pe principiul contradictoria-
litatii implica ,,egalitatea de arme” intre invinuire si aparare [15, p. 482].

Desfagurarea sedintei de judecatd in conditii de contradictorialitate reprezinta,
de altfel, si o exigentd implicita a procesului echitabil. Astfel, desi cerinta contra-
dictorialitatii nu se regéseste in mod expres in art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [3], CtEDO a analizat, in numeroase decizii de caz, respectarea
contradictorialititii, ca reguld de bazi a sedintei de judecati. In acest sens, s-a
statuat cd sunt asigurate conditiile necesare desfasurarii contradictorii a judecatii in
cazul in care procurorul si partile au posibilitatea de a lua cunostinta si de a dezbate
probele, cererile ori exceptiile invocate de adversari [11, p. 152], [6], [7]. Pentru a
exista contradictorialitate, se cere ca partile sa fie prezente la sedinta de judecata,
prezenta procurorului fiind, de reguld, obligatorie. In acest scop, este reglementat
procedura de citare, care asigurd cunoasterea de catre parti a datei sedintei de
judecata pentru a participa la aceasta. Contradictorialitatea este insd restransa atunci
cand sedinta de judecata are loc in lipsa uneia dintre parti, procedura de citare fiind
insa indeplinita [13, p. 551].

Principiul contradictorialitétii se afld Intr-o strinsd legatura cu principiul ega-
litdtii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica dreptul fiecarei
parti sau al persoanei vatamate de a lua cunostintd de toate actele dosarului sau de
observatiile, rapoartele prezentate judecatorului si de a le discuta in fata acestuia In
vederea influentarii deciziei instantei, intr-o procedura contradictorie care sa nu o
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plaseze pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasa, in scopul pastrarii
justului echilibru intre parti [14, p. 144].

Referindu-ne la procesul penal englez, constatim ca doctrina de specialitate
inregistreaza unitate de pareri, in sensul ca acesta este organizat in baza prevederilor
principiului contradictorialitatii. Faptul dat presupune urmatoarea diferentiere: functia
invinuirii (inceperea urmaririi in fata judecatii, administrarea probelor in acuzare,
sustinerea acuzdrii in instantd); functia apararii (administrarea probelor in apérare;
apararea in cadrul procesului de judecatd); functia de examinare a cauzei (asigurarea
respectarii de catre parti a regulilor de examinare a litigiului judiciar; solutionarea
chestiunii referitoare la vinovatie, determinarea masurii de pedeapsa) [17, p. 645].
Procesul penal englez este dominat si de principiul prezumtiei nevinovatiei, care
presupune ca sarcina probatoriului revine acuzdrii: ea trebuie sd dovedeasca faptul
comportarii ilegale a invinuitului, pornind de la regula generala (cel care afirma tre-
buie sa dovedeasca faptul dat). Totodata, in teoria engleza a probatoriului sunt cu-
noscute reguli de trecere a sarcinii probatoriului de la acuzator sau Invinuit (la apa-
ratorul lui), in functie de afirmatiile invocate de aparare la acuzarea adusa [4, p. 28].

Inculpatul trebuie si fie prezent obligatoriu la sedinta de judecat, la inceputul
acesteia, in vederea prezentarii acuzarii care i se aduce si a obtinerii raspunsului
referitor la recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei [18, p. 428].

In Marea Britanie, in cauzele penale privind infractiunile cu gravitate sporita,
obligatia de dezvaluire a probelor acuzarii survine din momentul cand cauza este
transmisd spre judecare la Crown Court. In acest caz, prezentarea va avea loc prin
prezentarea apararii a versiunilor scrise privind toate probele pe care acuzarea are
de gand sa le prezinte la judecatd. In cauzele ce se refera la infractiuni mai putin
grave, obligatia de dezviluire survine din momentul transmiterii cauzei spre exami-
nare la Curtea cu Magistrati. in cauzele pentru infractiunile usoare, acuzarea nu are
obligatia sa-si dezvaluie probele [5, p. 616], [10, p. 208].

in sistemul anglo-american, incepand cu secolul al XIX-lea, a inceput si se re-
Cunoasca posibilitatea desfasurarii fazei de judecata doar in baza declaratiei de
recunoastere a inculpatului, iar ulterior a fost acceptata chiar ideea unei negocieri
intre inculpat si procuror, urmata de incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei [9, p. 9].

Urmare a acestui fapt, in procesul penal englez intdlnim doud proceduri de
examinare a cauzelor penale: sumara (simplificatd) si cea insotitd de actul de acuza-
re. La temelia acestei divizari este plasat gradul de periculozitate al anumitor cate-
gorii de infractiuni, pentru care persoana este trimisa in judecata. Legea procesual-
penald engleza fixeaza ca faza preliminard a sedintei de judecata are loc doar atunci
cand examinarea cauzei penale trebuie sa fie insotita, Tn mod obligatoriu, de actul
de acuzare. La aceasta etapd, 1n conditii de contradictorialitate are loc verificarea de
catre judecator a suficientei temeiurilor de a pune cauza pe rol in cadrul instantei de
judecata. Totodata, aici este posibila audierea martorilor acuzarii si cercetarea altor
probe in acuzare. in procesul efectudrii acestor actiuni, judecitorul da citire actului
de acuzare si explica esenta acestuia. Ulterior, sunt examinate probele prezentate de
aparare. In final, iau cuvéntul invinuitul (sau aparatorul acestuia) si acuzatorul,
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apreciind probele prezentate. Rezultatul fazei preliminare este redat in continutul
unei hotaréri in care judecatorul se expune asupra punerii cauzei pe rol a cauzei
penale sau in privinta incetarii procesului penal.

Examinarea cauzei penale n fond incepe cu examinarea proiectului actului de
acuzare de citre judecitor. In continutul acestuia este expusa esenta invinuirii. Mai
apoi, acest document este aprobat de catre judecdtor si i se prezintd inculpatului
pentru a lua cunostintid. Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei contribuie la
ulterioara simplificare a intregului proces de judecati. In acest caz, judecitorul
ofera acuzatorului, invinuitului si aparatorului posibilitatea sa-si expuna pozitia in
aceasta privinta, avand posibilitatea de a pronunta, de unul singur, sentinta.

Daca inculpatul 1si neaga vinovatia, iar acuzatorul nu a prezentat probe suficien-
te In acest sens, instanta emite un ordin privind pronuntarea unui verdict de achitare
fara a transmite cauza spre examinare in Curtea cu Juri (despre acest fapt se fac in-
scrierile corespunzitoare in procesul verbal al sedintei). In cazul in care invinuitul
nu 1si recunoaste vinovatia, iar acuzatorul a prezentat suficiente probe in acuzare,
judecitorul purcede la formarea Curtii cu Juri in numar de 12 persoane. Jurii selectati
si nerecuzati initiaza procesul de judecata. Cercetarea judecatoreasca incepe Cu exa-
Mminarea probelor acuzarii. Ordinea cercetarii judecatoresti este similara celei din
cadrul fazei preliminare a procesului. Dupa ascultarea partilor si examinarea probelor
apararii si acuzarii, judecdtorul, analizand latura faptica si juridica a cauzei, face bi-
lantul cercetarii judecatoresti, ldsandu-i pe juri sa-si faca meseria. Ulterior, urmeaza
procedura de pronuntare a verdictului de catre Curtea de Juri. Dupa ce jurii pronunta
verdictul, instanta poate efectua anumite actiuni procesuale in vederea determinarii
masurii de pedeapsi si pronunta sentinta. in acest scop, pot fi audiati martorii pen-
tru a expune datele in privinta persoanei inculpatului, sunt cantarite argumentele
apararii in vederea reducerii masurii de pedeapsa, inculpatului i se ofera ultimul cu-
vant. O importanta aparte o are prezentarea referatului presentential al inculpatului,
pus la dispozitie de catre serviciul de probatiune [17, pp. 648-650].

in SUA, procedura judecirii cauzelor penale este constituitd din mai multe
actiuni procesuale consecutive. La ele sunt atribuite: comunicarea continutului
actului de acuzare invinuitului; clarificarea atitudinii invinuitului fatd de acuzarea
care i1 se aduce; constituirea Curtii cu Juri; cercetarea judecatoreascd; dezbaterile
judiciare; pronuntarea verdictului de catre juri; determinarea masurii de pedeapsa si
pronuntarea sentintei. Este necesar s atragem atentie urmatorului fapt: ca si in pro-
cesul penal englez, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, simplifica substantial
desfasurarea procesului de judecati. In acest caz, cercetarea judecitoreasci nu are
loc, anumite probe nu sunt examinate, iar judecatorul poate pronunta sentinta de
unul singur [17, p. 655].

Judecarea cauzelor penale in fata Curtii cu Juri este organizata in conformitate
cu modelul englez, adica sub forma unui ,,duel contradictorial”, a unei ,,competitii”
dintre parti (acuzator si acuzat) in prezenta si sub supravegherea instantei de jude-
catd [18, p. 536]. in cadrul judecirii cauzelor penale, asupra acuzirii este plasati
sarcina de a dovedi fiecare capat de acuzare care i se incrimineaza inculpatului,
fiecare element al componentei de infractiuni de a cérei comitere acesta este acuzat.
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In cadrul sedintei de judecati pot fi folosite doar acele declaratii ale inculpatului,
care au fost ficute de bund voie in fata organelor de politie dupa explicarea cores-
punzitoare a dreptului de a nu face declaratii [16, pp. 460-461]. Examinarea cauzei
in procesul penal contradictorial are loc dupa forma procesului civil, unde partile
prezintd probele 1n acuzare sau in aparare fatd de instanta de judecata, care are rolul
unui arbitru [4, p. 29]. Una dintre consecintele sistemului contradictorial al proce-
sului de judecata, unde partile controleaza desfasurarea acestuia, consta in faptul ca
ele pot renunta la dreptul lor privind examinarea cauzei in instanti. In cadrul
cauzelor penale, aceasta are loc de cele mai frecvente ori atunci cand inculpatii
preferd sd renunte la dreptul sdu de a contesta in instantd acuzarea ce li se aduce,
preferand sa-si recunoasca vinovatia [16, p. 465].

Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii a admis pentru prima
datd posibilitatea solutiondrii cauzei pe baza recunoasterii inculpatului in cauza
Hallinger vs. Davis, in 1892. Curtea a retinut ca ,,instanta de judecata s-a abtinut sa
accepte imediat recunoasterea vinovatiei inculpatului, i s-a atribuit un avocat in ve-
derea apararii si de doud ori a fost suspendata sedinta de judecata, pentru o perioada
de mai multe zile, pentru ca inculpatul si fie informat pe deplin de adevérul, forta si
efectul recunoasterii vinovatiei sale”.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea au inceput
sd se inregistreze tot mai multe cauze in care inculpatii isi recunosteau vinovatia.
Practica majoritara a instantelor americane a ramas insa in continuare in sensul
descurajarii solutiondrii proceselor doar pe baza acestor recunoasteri [9, p. 15].

Actualmente, cererile (acordurile) privind recunoasterea vinovatiei semnate de
catre invinuiti nu doar ca se afla in concordantd cu prevederile principiului contra-
dictorialitatii procesului penal, ci mai reprezintd si o chestiune de importanta
practica majora pentru sistemul judiciar penal american [16, p. 465]. Dupa cum s-a
aratat in doctrina americana, desi este adevarat ca acordul de recunoastere a vino-
vatiei poate fi rezultatul unor tactici neloiale ale procurorului, aceasta critica vi-
zeaza procesul de negociere, nu dreptul de a incheia acordul. intr-adevir, fondatorii
sistemului american au inclus dreptul de a fi judecat de un juriu printre principalele
garantii constitutionale, dar aceasta nu inseamnd ca inculpatii nu au dreptul de a
renunta la drepturile lor in schimbul unei pedepse mai usoare. Simplificarea proce-
durii nu poate justifica vicierea Constitutiei, insa lipsurile acordului de recunoastere
sunt procedurale, si nu constitutionale [9, pp. 26-27], [12, p. 31].

Concluzii: Procesul penal englez, este organizat in baza prevederilor princi-
piului contradictorialitatii. Faptul dat presupune urmatoarea diferentiere: functia
invinuirii (inceperea urmaririi in fata judecatii, administrarea probelor in acuzare,
sustinerea acuzdrii 1n instantd); functia apararii (administrarea probelor in aparare;
apararea in cadrul procesului de judecatd); functia de examinare a cauzei (asigu-
rarea respectarii de catre parti a regulilor de examinare a litigiului judiciar; solutio-
narea chestiunii referitoare la vinovatie, determinarea masurii de pedeapsa).

in SUA, Judecarea cauzelor penale in fata Curtii cu Juri este organizati in
conformitate cu modelul englez, adica sub forma unui ,,duel contradictorial”, a unei
~competitii” dintre parti (acuzator si acuzat) in prezenta si sub supravegherea
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instantei de judecatd. Una dintre consecintele sistemului contradictorial al procesu-
lui de judecata, unde partile controleaza desfasurarea acestuia, consta in faptul ca
ele pot renunta la dreptul lor privind examinarea cauzei in instant. In cadrul cauze-
lor penale, aceasta are loc de cele mai frecvente ori atunci cand inculpatii prefera sa
renunte de la dreptul sdu de a contesta in instantd acuzarea ce li se aduce, preferand
sa-si recunoasca vinovatia.
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