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Abstract. In metamodernity, psychological science takes on a new outline. This time, it
tends to fit itself in the air of an era that counts on pragmatic idealism and the spirit of involve-
ment, the ability to decipher people or events based on data with a direct output to reality, and
the idea of the reconstitution of the ego through inter-relational communication, the ability to see
things in all their depth and the desire to establish an existential order in which all the states
would, as a matter of fact, express a unitary logic. Although it significantly distances itself from
the experience accumulated in the postmodern era and, even more so, from the experience accu-
mulated in the modern era, the metamodern psychological science, given the fact that metamo-
dernity represents an extension of modernity and postmodernity, is not completely isolated from
what happened earlier. However, in the new historical conditions, what has been said during
the preceding times is, to a certain extent, taken into account: the existence of universal truths,
the diversity and battle of paradigms, the presence of monolithic existential factors, the impor-
tance of socio-cultural norms, of economic determinations and arbitrary-linguistic conven-
tions, etc. In this way, the metamodern psychological science reproduces a complex epistemo-
logical construction, where originality is perfectly in tune with traditionality, discontinuity -
with the spirit of continuity, and classicity — with plenary anchoring in contemporaneity.
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Metamodernitatea, potrivit unui unghi de vedere care se regaseste in optica interpreta-
tiva a mai multor specialisti din sfera stiintelor socio-umanistice [1], exprima un curent de
idei si atitudini sau — mai larg — o perioada istorica extrem de agitata prin care se ,,reactio-
neaza la postmodernitate”, se anuntd ,,0 noua etichetad pentru ceea ce urmeaza dupa post-
modernitate” sau se aratd pana unde are loc ,.extinderea si provocarea postmodernitatii”
[2]. Aceasta constructie ideologico-temporald — in interiorul careia, dupa cum putem obser-
va, se regdseste nu doar o pistad interpretativa fara asemanare, ci si suflul unei faze istorice
care conferd un sens cu totul neobisnuit problemelor legate de existenta umana [3] — s-a
nascut pe fundalul unor transformari de anvergura produse in ultimele decenii atat la nive-
lul institutiilor culturale, cét si la cel tehno-economic [4]. De cele mai multe ori, aruncand
lumina asupra tipului vizat de transformari, specialistii la care am facut deja referinta tin sa
vorbeasca despre mondializare (fenomen care face ca ,,evenimentele care au loc intr-0 parte
a globului pamantesc sa aiba repercusiuni din ce n ce mai ample asupra societatilor si pro-
blemelor din alte parti ale globului”), dezastrul ecologic, lupta pentru resurse, marea criza
financiard, extremismul politic, post-adevar (avindu-se in vedere circumstantele in care
,.faptele obiective sunt mai putin influente in formarea opiniei publice decat apelarea la emo-
tie si la convingerile personale”), revolutia digitala, oboseala impusa de formalism/biro-
cratizarea excesiva, teroarea psihica conditionata de reclama, razboaiele hibride, bulversa-



rile cu caracter identitar, perspectiva instaurdrii unor societati multietnice, transnationalism,
exodul creierilor, grandioasele procese migrationale, involutiile demografice, protestele or-
ganizate prin intermediul platformelor de socializare sau/si criza generald a capitalismului
neoliberal (o piatd de munci pe cat de dinamica, pe atit de precard). Antreprenorul indivi-
dual, spun ei, nu mai reprezinta azi unitatea minimala a culturii axate pe o viziune doctri-
nara care Ingaduie interventia limitata a statului pe plan juridic si economic. Ceea ce con-
teaza, in schimb, este importanta din ce in ce mai mare a echipelor si a proiectelor tempo-
rare (adica trecerea de la ,,omul de afaceri” la ,,artistul antreprenor”).

De regula, in literatura de specialitate — ne referim, cu precadere, la cea de extractie
culturologica sau/si filosofica [S] —, metamodernitatii i se atribuie o facultate de a simti cu
o puternica inclinare spre un fel de ,,idealism pragmatic”. Se afirma, in context, ca, la ora
actuald, ,,cultura postmodernd a relativismului” nu mai are sorti de izbanda, ea fiind inlo-
cuita de o conditie post-ideologica care subliniaza implicarea si afectarea. Drept consecin-
metamodernitatii. Altfel spus, epoca la care ne referim este chemata sa exprime ,,0 reactie
romanticd la momentul nostru plin de criza”.

Prin insemnele sale distinctive, metamodernitatea ne ofera o grild de ,,cuprindere cu
mintea” a oamenilor sau/si evenimentelor care nu mai mizeaza pe ,,lectura normelor socio-
culturale, a determinarilor economice sau a conventiilor arbitrar-lingvistice”, ci pe ,,dimen-
siunea de-a dreptul palpabila, senzoriala si non-conceptuald a realitatii”. Este important sa
mentionam ca noua filozofie a materialitatii atrage dupa sine o alta turnurd, la fel de influ-
entd — cea afectivd. In acest sens, teza lui B. Massumi, cunoscut filosof si sociolog canadian,
profesor la Universitatea din Montreal, este cat se poate de ilustrativa: dacd postmodernita-
tea se caracterizeazd prin minimizarea importantei starvilor de afect, atunci metamoderni-
tatea presupune tocmai o intoarcere a starilor de afect pe scena evenimentelor sociale [6].
Mergand mai departe, vom mentiona ca practicile culturale din metamodernitate ,,schiteaza o
noud acceptiune a sinelui si a subiectivitatii”. Tipul de sinceritate impus de aceste practici
presupune 0 reconstructie a eului bazatd pe comunicarea inter-relationald. ldentitatea e
definitd, acum, ,,intr-o notd post-pozitivistd si numai in raport cu o anume comunitate”. In
fond, dupa cum sunt tentati sa creadd mai multi cercetatori din domeniu — cum ar fi, buna-
oara, T. Vermeulen si R. Van den Akker (7) — logica emotionala a epocii metamoderne
este strans legata de reaparitia profunzimii. Daca, spun ei, modernistii si postmodernistii
au excavat profunzimea plecdand de la suprafata, atunci metamodernistii sunt cei care ta-
peteaza suprafetele cu profunzime. Cu alte cuvinte, profunzimea e tdrdtda inapoi la supra-
fata. Siincd ceva: epoca metamodernd creeaza senzatia unei alte ordini existentiale. Ceea
ce Inseamna cd ,,lucrurile banale ale cotidianului fac parte dintr-o logicd unitara”. Or, in
asemenea conditii, orice observator trebuie sa se conduca de faptul ca ,.totul este mediat cu
amendamentul ¢d imaginile n-ar trebui neaparat reduse la ideea de superficialitate” (8).

Faptul ca metamodernitatea (care se impune incepand cu sfarsitul primului deceniu al
secolului XXI), urmeazd dupa postmodernitate (care incepe cu deceniul al saselea al
secolului trecut si dureaza pana la inceputul celui de-al doilea deceniu al secolului XXI),
si, cu atat mai mult, dupa modernitate (care 1si face aparitia pe ruinele Evului Mediu si du-
reaza pand la mijlocul secolului XX), nu inseamna deloc ca intre aceste trei epoci — foarte
diferite, in esentd — nu existd vreo legatura. in literatura de specialitate dim de numeroase
constatari prin care se aratd ca modernitatea exprima, de fapt, ,,0 extindere si o provocare a
modernitatii si a postmodernitatii” sau, mai precis, ,,0 reangajare cu metoda modernista si
cea postmodernista pentru a aborda subiectul cu mult in afara domeniului sau interesului
modernistilor si postmodernistilor insisi”. In opinia mai multor specialisti — cum ar fi, spre



exemplu, T. Vermeulen, R. Van den Akker sau/si K. Levin [9] — este suficienta si o privire
de ansamblu asupra metamodernitatii pentru a ajunge la concluzia ca aceasta oscileaza ne-
intrerupt Intre modernitate si postmodernitate ca ,,un pendul care se leaga intre diversi poli”.
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Prefixul ,,meta-", in acest caz, nu se referea la o ,,pozitie reflectorizanta” sau la o ,,rumina-
tie repetata”, ci la Metaxia lui Platon, care, precum este bine stiut, denotd o miscare intre
pozitii opuse, precum si dincolo de ele. Pe un asemenea fundal interpretativ, metamoderni-
tatea se prezinta ca o ,,structurd a sentimentului” care oscileaza intre ceea ce-a fost si ceea
ce este, intre bine si rau, dezirabil si indezirabil. Mai exact, oscilatia avuta in vedere
»trebuie sd cuprinda certitudini si indoieli, sperantd si melancolie, sinceritate si ironie, afect
si apatie, personal si impersonal, tehnicism si tehnologie”.

In definitiv, daca epoca modernd, dupd cum am vizut, se caracterizeaza prin aceea ci
tinde sa elibereze gandirea de sub dogma religioasa, sd contureze 0 viziune asupra lumii
bazata pe cunostintele obtinute prin descoperirile stiintifice, sd pund in valoare ideea exis-
tentei adevarurilor universale, sd promoveze o libertate a spiritului si a ratiunii, sd funda-
menteze conceptul de ,,factori existentiali monolitici” sau sa propund metode de guvernare
axate pe ideea egalitatii dintre oameni, iar cea postmoderna — prin aceea cda vede problema-
tica procesului de cunoastere din perspectiva factorilor localizati in exteriorul individului
(loc, timp, pozitie sociala etc.), ca minimizeaza importanta starilor de extractie afectiva, ca
se conduce de postulatul potrivit ciruia ,,secretele adevarului, eticii sau frumosului” au ra-
dacini ,,in orice altceva decat perceptia individuald sau constructia de grup”, cd evitd,
atunci cand se confrunta cu varii fenomene §i circumstante, sd puna accentul pe cercetarea
stiintificd minutioasd a trasaturilor generale si universale, evidentiindu-le numai pe cele
locale, singulare ori particulare, cd proclama diversitatea si concurenta paradigmelor, co-
existenta elementelor eterogene, recunoscand existenta unei mari varietati de interactiuni
sociale, de invataturi filosofice si conceptii stiintifice, si ca opteaza pentru ,,zdruncinarea
gandirii binare de tipul ,,sau / sau” si inlocuirea ei prin ,,atitudini ale gandirii termale”
(cand sunt echivalente nu doud, ci trei inceputuri), atunci in metamodernitate totul sau
aproape totul indica la cat de mult conteaza idealismul pragmatic, spiritul de implicare,
afectivitatea, capacitatea de a decripta felului de a fi al oamenilor sau/si evenimentelor in
baza datelor cu iesire directd la realitate, paradigma reconstructiei eului prin comuni-
carea inter-relationald, iscusinta de a vedea lucrurile in toatd profunzimea l0r sau/si sen-
zafia unei ordini existentiale in care toate lucrurile — mari si mici, banale si mai putin
banale — exprima o logicd unitara. Discrepanta, dupa cum putem constata, este nu doar
evidenta, ci si extrem de semnificativd. Totodata, distantdndu-se semnificativ de postmo-
dernitate si, cu atdt mai mult, de modernitate, metamodernitatea, in virtutea faptului ca re-
prezintd o extindere si 0 provocare a modernitdtii si a postmodernitatii, nu se izoleaza nici
de prima, si nici cea dea doua. Or, in noile conditii istorice, idealismul pragmatic va trebui
sd se combine organic cu adevdrurile universale si, totodata, cu diversitatea si concurenta
paradigmelor, iscusinta de a vedea lucrurile in toatd profunzimea lor — cu factorii existen-
tiali monolitici si, totodata, cu factorii de extractie locald, singulard ori particulard, iar
cultura implicarii si a trdirilor afective — cu lectura normelor socio-culturale, a determing-
rilor economice sau a conventiilor arbitrar-lingvistice si, totodata, cu filosofia relativismu-
lui. In felul acesta, epoca metamodernd se impune printr-un fel de a fi in care originalitate
consund perfect cu traditionalitatea, discontinuitatea — cu spiritul de continuitate, iar clasi-
citatea — cu ancorarea plenara in contemporanietate. Esentialmente, prin caracteristicile
sale definitorii, epoca avuta in vedere declara ,,oscilatia ca fiind ordinea naturalda a lumii”,
solicitdnd incetarea ,.inertiei rezultate dintr-un secol de naivitate ideologicd modernista si
nesinceritatea cinica a copilului sdu nenorocit antonim” [10].
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Conducandu-ne de argumentele si constatarile pe care le-am prezentat in randurile de
mai sus, sa vedem, in cele ce urmeaza, cum va evolua psihologia stiintifica in viitorul apro-
piat, avand in vedere ca acest viitor este de o irefutabild extractie metamoderna. Care sunt
modalitatile prin care domeniul de cunoastere avut in vedere va reactiona la imperativele
timpului? In ce masurd si cum el isi va redimensiona interesele si prioritatile? In ce va
consta non-conformismul lui? Ce anume il va face sa ramana expresia elocventa a spiritu-
lui de continuitate in investigarea naturii umane?

In 1982, cand devenea tot mai evident ¢ lumea incepe sa ,,se schimba la fata”, inde-
partandu-se gradual de tiparele culturale si economico-financiare ale postmodernitatii, si
cand conceptul de metamodernitate nu mai constituia o noutate, in Franta, sub indrumarea
lui P. Fraisse, autorul care a dat lumii o serie de cercetari originale cu referire la perceptia
timpului, apare o lucrare de proportii in care numerosi psihologi europeni si americani
(M. Reuchlin, P.Oléron, M. Richelle, J.S. Bruner, F. Bresson, J.- F.Le Ny, J. Nuttin,
S. Moscovici, H. Tajfel, R. Zazzo, D. Widlocher, M. Rosenzweig s.a.) isi exprimau opinii-
le cu privire la ce i se va intampla psihologiei stiintifice In perioada istoricd imediat urma-
toare [11]. Gasim aici aprecieri asupra viitorului diferitelor ramuri ale psihologiei (cum ar
fi, bundoara, psihologia copilului, psihologia sociala, psihologia muncii sau psihologia pa-
tologica), al unor domenii interdisciplinare (cum ar fi, bundoara, neuropsihologia, psiho-
biologia sau psihofiziologia), al unor probleme psihologice cu caracter capital (cum ar fi,
bundoara, motivatia sau afectivitatea), al unor teorii elaborate in psihologie (teoria echita-
tii, spre exemplu) sau al unor metode candva celebre in psihologie (psihanaliza, de exem-
plu). P. Fraisse are nostalgia unitatii psihologiei [12], iar P. Oléron — pe cea a unei psiholo-
gii pentru toti oamenii, si nu doar pentru specialisti [13]. Pe alocuri, analiza este facuta
intr-o maniera extrem de durd, dacad nu chiar dramatica. Drept exemplu poate servi inter-
ventia lui D. Widlocher [14], care se Intreaba daca psihopatologia, cunoscuta pentru rolul
enorm pe care l-a jucat in dezvoltarea stiintei psihologice, are vreun viitor, dat fiind faptul
ca exista o serie de factori de crizd care o afecteaza la modul cel mai direct. Printre acesti
factori, se enumera, mai intai de toate, ,,insusi conceptul de patologie, atat de diferit inter-
pretat de diversele orientari psihologice”. in viziunea cercetatorului invocat, ,,dubla misca-
re a psihopatologiei spre o perspectiva existentiald centratd pe intelegerea istoriei si situati-
el persoanei, pe de o parte, si spre o critica socio-politica a teoriilor si practicilor, pe de alta
parte, o indeparteaza implacabil de psihologie ca stiintd”. Mai mult, ,,psihopatologia poate
fi consideratd moartd de doua ori: moartd pentru ca tinde spre o practica existentiald si
moartd pentru ca aceastd practica riscd sa fie transformatd, absorbitd sau respinsd de
practicile sociale care se vor dezvolta in timpul apropiat”. Drept consecinta, D. Widlocher
se Intreaba dacd nu cumva ,,psihopatologia poartd In germene propria sa distrugere”. Un alt
factor de criza il constituie, in viziunea lui, ,,dificultatea in delimitarea criteriilor patologi-
cului (organogeneza sau psihogeneza tulburarilor psihice?)”. Prea multd vreme domeniul
vizat s-a centrat pe explicarea diferentelor dintre normal si patologic si mai ales a cauzelor
imediate ale acestor diferente. A venit timpul cind accentul trebuie pus pe studierea ,,me-
canismelor, a factorilor care precipitda incadrarea unui tip de raspuns in repertoriul actiuni-
lor fiintei umane”. Pe acest fundal, ,,sarcina psihopatologiei de maine este de a cerceta cum
si pentru ce se stabileste, persistd i se opune la schimbare un mod de interactiune, cum si
pentru ce el se modifica cu timpul sub presiunea interventiilor terapeutice”. Un loc aparte
in volumul coordonat de P.Fraisse ia revenit studiul semnat de psihologul belgian
M. Richelle [15]. Pornind de la nivelul pe care-l inregistrasera psihologia acelor ani (o tri-
buna comentativa care ,,oferea spectacolul unui univers fragmentat”, unde se juxtapuneau,
se ignorau sau se excludeau tendinte metodologice, curente teoretice, orientari fundamen-
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tale si aplicative, unde teoriile partiale aveau pretentia de a fi generale si exhaustive, unde
se profila tendinta spre ,,inchiderea” progresiva a teritoriului de investigare, fapt care con-
tribuia la elaborarea unor teorii locale, referitoare la un aspect particular al memoriei, inva-
tarii sau dezvoltarii personalitatii etc.), acesta incearca sa ofere un punct de vedere asupra
modului in care lucrurile se pot aseza in normalitate. Pentru inceput, este negata ideea ela-
borarii unei teorii generale unificatoare. O asemenea idee, spune M. Richelle, este inadecvata
si chiar utopica. Ceea ce ar trebui sa prezinte interes, in schimb, se regaseste in zona Sin-
cretismului. Este de la sine inteles cd interventia de tip sincretic nu trebuie sa se limiteze
doar la retinerea din teoriile psihologice existente a ,,elementelor comune, solide si in ge-
nere acceptate”. In viziunea lui M. Richelle, efortul de integrare ar trebui si se distinga
prin patru caracteristici: (i) 0 lectura nouda a demersurilor teoretice (,,nu doar pentru a evi-
dentia numitorul lor comun, care ar echivala cu o golire a lor de substanta, ci si cu scopul
de a releva problemele pe care le pun, dar pe care nu le solutioneaza; numai in acest dome-
niu existd toate sansele de a gasi convergente si complementaritati”); (ii) o clarificare ter-
minologica (,,nu de putine ori se afirma acelasi lucru dar cu alte cuvinte, sau lucruri diferite
dar cu aceleasi cuvinte; pentru a regasi si identifica problemele ar trebui sd ne debarasdm
de cuvinte”); (iii) o modificare radicala a demersului dominant (,,in loc de a pune accent
pe modele explicative — partiale sau totalitare — , mai nimerita ar fi restabilirea prioritatii
problemelor, de la ele urmand sa ajungem la modele teoretice”); (iiii) 0 reexaminare la
nivelul metodelor (,,studierea unei probleme prin mai multe metode, deoarece prea ade-
seori se alege o metoda tocmai pentru a verifica teoria) [16].

Idei interesante cu privire la evolutia psihologiei stiintifice Intr-0 perioada istorica
aflata, la confluenta dintre doud milenii” au fost emise in cadrul celui de-al XXIll-lea Con-
gres International de Psihologie (Mexic, Acapulco, 2-7 septembrie 1984) [17]. Psihologi
din SUA, Spania, (fosta) lugoslavia, Columbia si (fosta) RFG au prezentat comunicari pe
aceastd tema in cadrul simpozionului ,,Psihologia in viitor”. in debutul simpozionului a
vorbit V. Pecjak, o figurda emblematica a scolii psihologice de la Belgrad. El a prezentat re-
zultatele unei anchete internationale care, antrenand 296 somitati din domeniul psihologiei
din 39 tari, a vizat mersul inainte al psihologiei stiintifice. Ancheta a continut urmatoarele in-
trebari: Care este opinia dvs. despre dezvoltarea viitoare a psihologiei? Care sunt perspecti-
vele ei? Ce aspecte ale psihologiei contemporane sunt, potrivit opiniei dvs., cele mai bune
candidate pentru o lunga afirmare? Ce inovatii pot fi asteptate in domeniul psihologiei?
Temele identificate cu cea mai mare frecventa in raspunsurile recoltate au fost: psihologia
cognitiva va fi in progres; psihologia prelucrarii informatiei va cunoagte o ampla dezvolta-
re; psihologia fiziologica, biologica si genetica vor lua un mare avant; este de asteptat o in-
tegrare a psihologiei, elaborarea unei paradigme integratoare; dezvoltarea viitoare a psi-
hologiei va fi divergenta, dezacordurile vor fi extinse; psihologia va fi mai pregnant inter-
disciplinara; psihologia isi va extinde problematica; psihologia va fi mai relevanta social,
psihologia va fi mai mult interculturala. Contrar asteptarilor, doar un numar foarte restrans
de respondenti au luat in calcul cele trei orientari dominante ale psihologiei (behavioris-
mul, psihanaliza, psihologia umanistd). Referindu-se la raspunsurile obtinute, V. Pecjak a
remarcat, pe de o parte, relativa lor contrarietate si, pe de altd parte, intentia majoritatii
respondentilor de a-si potrivi planurile de lucru pentru urmatorii ani cu ceea ce s-a spus §i
s-a decis la Congres. Un alt participant la simpozionului intitulat ,,Psihologia in viitor”,
H. Carpintero (Spania), a prezentat o serie de argumente chemate sa demonstreze ca in noi-
le conditii istorice stiinta psihologicd va trebui sa {ind seama in mai mare masura ,,de
aspectele duble sub care se prezinta”: ca stiintd si ca tehnologie, ca un domeniu al cunoas-
terii teoretice si ca un factor de interventie profesionald si tehnica. Fiind in posesia unui
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material stiintific extrem de vast, psihologia se afla, potrivit cercetatorului spaniol, ,,la ras-
cruce”, ajungand la limitele unei mase critice, ,,ca in fisiunea nucleara”. Or, volumul psiho-
logiei stiintifice ar putea sa apari ca fiind dezintegrabil, dand nastere la mai multe speciali-
tati cu greu integrabile una in alta. Tot el opina ca psihologia va fi fortatd, probabil, sa
aleaga intre douda modele opuse: liberal si totalitarist. Primul model ,,implica o psihologie
desfasurata intr-o societate deschisa, oferind sfaturi si suport pentru toti acei care au nevoie
de asa ceva”. Cat priveste cel de-al doilea model, acesta ,,confera psihologilor rolul unor
agenti guvernamentali insarcinati cu planificarea si controlul comportamentului, prin apli-
carea unor tehnici sofisticate de natura ultrasecretd”. Daca in primul caz reactia participan-
tilor la simpozion a fost pozitiva, atunci in cel de-al doilea caz a existat un anume fel de
reticentd (cu cativa ani mai tarziu, intreaga comunitate a psihologilor avea sa constate cu
satisfactie ca ,,modelul totalitarist al psihologiei anticipat de colegul lor spaniol s-a prabusit
in mai putin de cinci ani, o data cu prabusirea sistemelor sociale totalitariste™).

Cu cativa ani mai tarziu, opinii interesante asupra trecutului si viitorului psihologiei au
fost oferite de catre participantii la cea de-a 51-a Conventie anuala a Consiliului Interna-
tional al Psihologilor (Canada, Montreal, 16 - 19 august 1993). in cadrul acestui forum —
care s-a desfasurat sub genericul ,,Revizuirea viitorului” si care a continut in forme variate
de lucru (workshop-uri, sesiuni de comunicari, simpozioane, mese rotunde, ore de conver-
satie etc.) — , au fost dezbatute cele mai diverse subiecte legate schimbarile de ultima ora
produse la nivel planetar i modul in care stiinta centrata pe studiul aprofundat al psihicului
uman trebuie sa reactioneze la aceste schimbari. Unele din ele s-au referit la educarea si for-
marea continud a psihologilor pentru a face fatd unor probleme ce se vor agrava (sexism,
rasism, etnocentrism; exploatarea copilului: abuz sexual, maltratare, comercializare; trata-
rea adultilor abuzati in copildrie; preventia tulburdrilor psihocomportamentale; sanatate
mintala; controlul agresivitatii; prevenirea primara a tulburarilor emotionale; violenta glo-
bala; psihologia mortii si a negarii mortii etc.). Altele au vizat fie rolurile psihologului in
diferite domenii noi de activitate (consulting international; psihologia organizationala in-
ternationala etc.), fie necesitatea realizarii unor revizuiri ale diverselor domenii sau tehnici
de cercetare (revizuirea programelor de formare a psihologilor dintr-o perspectivd multi-
culturala; modificarea si adaptarea inventarelor de personalitate i in special a celor care
vizeazad moralitatea etc.) [18].

Cu inca cativa ani mai tarziu — ne referim la anul 1999 —, trei autori americani — ii
avem in vedere pe R.W. Robins, S.D. Gosling si K.H. Craik — recurg la o analiza empirica
a tendintelor din patru domenii proeminente ale scolilor stiintifice psihologice — psihanaliza,
behaviorismul, psihologia cognitiva si neurostiintele. Analiza a vizat procentajul articolelor
aparute in patru publicatii profesionale de varf (American Psychologist, Annual Review of
Psychology, Psychological Bulletin si Psychological Review), in perioada 1950-1997. Re-
zultatele obtinute au aritat ca psihanaliza este, ,,virtual ignorata”, behaviorismul, ,,este in
declin” (,,mai ales o datd cu aparitia psihologiei cognitive”), psihologia cognitiva ,,se dez-
voltd si va continua sa fie o proeminenta scoala psihologica”, iar neurostiintele ,,cunosc o
crestere modesta” [19].

Mai aproape de zilele noastre, cu o serie de noi concretizdri cu referire la ce i se va
intampla stiintei psihologice, ,,in perioada imediat urmatoare” vine si M. Golu, profesor la
Universitatea din Bucuresti [20]. Potrivit lui, pe fundalul noilor realitati istorice, stiinta
psihologica ,,isi va continua cu perseverentd anevoiosul sau drum, amplificandu-si in mod
constant atributele obiectivitatii, preciziei si rigorii”. In acest sens, ea va progresa atat in
extensiune, cuprinzand tot mai multe fenomene si niveluri de complexitate tot mai inalte
(de la senzatie la gandire si de la reactii emotionale reflexe la sentimente si aptitudini, de la
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functii si procese psihice secventiale la personalitatea integrald), cat si in intensiune, tre-
cand de la descrieri fenomenologice situationale la dezvaluirea cauzalitatii si a mecanisme-
lor intime de producere si desfasurare a proceselor si actelor psihocomportamentale”. Con-
comitent cu avansarea in studiul propriu-zis al problemelor de continut, ,,se vor face pasi
insemnati ,,in directia unificarii metodologice si terminologice, prin depasirea opozitiilor
transante si a absolutizarilor unilaterale intre obiectiv-subiectiv, constient-inconstient, pla-
nul intern (viata psihicd subiectiva internd) — planul extern (reactiile comportamentale
secretorii, motorii si verbo-motorii la stimuli determinati din mediul extern), individual
(centrarea pe studiul aspectelor individual-concrete)-general (centrarea pe desprinderea si
formularea principiilor si legilor generale), ineism-genetism, biologic-cultural, parte-intreg,
calitativism-cantitativism, determinism-indeterminism etc.”. Mai mult, ,,locul paradigme-
lor bazate pe principiul ,,ori-ori”, ,,sau-sau”, va fi luat treptat de paradigme intemeiate pe
principiile relativismului, complementaritatii si interactiunii”. Ca si celelalte stiinte, psiho-
logia va suferi restructurari sub influenta ,,noilor metodologii impuse de teoria generala a
sistemelor, de cibernetica si teoriile organizarii”.

Enuntandu-si ideile, cunoscutului psiholog roman demonstreaza ca face parte din ca-
tegoria observatorilor care considera ca stiinta psihologicad se va regési cu timpul printre
domeniile de cunoastere ,,cu dezvoltarea cea mai rapida”, alaturi de microelectronica, in-
formatica si biologia moleculard. Expansiunea puternica a psihologiei stiintifice, spune el,
va fi stimulatd atat de motive epistemologico-teoretice, cat si practice. Primele rezidad in
,»CONstientizarea pe scard larga a importantei deosebite a cunoasterii psihologice in structu-
ra sistemului cunoasterii generale a lumii di jur si in recunoasterea valorii datelor despre
organizarea psihicului uman pentru dezvoltarea stiintelor informatice si inteligentei artifi-
ciale”. Cele din urma rezida in ,,demonstrarea utilitatii datelor psihologice pentru rezolva-
rea problemelor legate de optimizarea vietii si activitatii sociale, atat prin adaptarea condi-
tiilor obiective la particularitatile psihoindividuale ale omului, cat si prin adaptarea omului
la specificul conditiilor si solicitirilor externe”. Intr-un asemenea context, conform autoru-
lui citat, este de asteptat cd vor cunoaste o puternica dezvoltare atat ,,cercetarile fundamen-
tale, orientate in directia testdrii si desadvarsirii modelelor teoretice partiale si generale
(asigurandu-se astfel o crestere considerabila a gradului de intelegere si explicare a vietii
psihice a omului in diversitatea formelor si ipostazelor sale), cat si ,,cercetérile aplicative in
domeniile muncii si profesiilor, ale educatiei, comportamentului si relatiilor interpersonale
in grupuri, organizatii, institutii, ale marketingului, managementului, comunicarii mass-
media, reclamei, sportului, loisirului, relatiilor interetnice si internationale, activitatii mili-
intrafamiliale, psihopatologiei si psihoterapiei etc.” Racordandu-se la imperativele timpu-
lui, cercetarea psihologica va evolua pe ,,linia introducerii pe scard largd a computerizarii,
a modelelor simulative, a statisticii functionale, a teoriei probabilitatilor si a teoriei mulfi-
milor, a analizei multifactoriale i multidimensionale”. Experimentul zis empiric sau direct
va fi dublat, iar in unele cazuri, substituit de experimentul teoretic, bazat pe modele deduc-
tive, verificabile prin intermediul programelor computerizabile. Faptul in cauza, este con-
vins M. Golu, va reclama ,,0 pregatire corespunzatoare a viitorilor cercetatori in psihologie,
prin Insusirea logicii programarii, a tehnicilor de operationalizare a diferitelor categorii Ca-
litative, a tehnicii de formulare a ipotezelor intr-un sistem formal si de generare a deductii-
lor”. Totodata, extinderea experimentului teoretico-deductiv va duce si la Incetitenirea,
alaturi de conceptul ,,subiect mediu” (statistic), a noului concept de ,,subiect ideal”, care,
cel mai probabil, ,,va fi instituit drept etalon de referintd atat in organizarea procesului
instructiv-educativ, in scoala, cat si in realizarea activitatii de orientare-selectie profesiona-
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1a”. Astfel, sub influenta metodologiei informatico-sistemice, ,,analiza fenomenelor psiho-
comportamentale va dobandi un caracter mult mai riguros”.

In partea concluziva a interventiei sale, reputatul om de stiintd roman arati ci, de acum
incolo, ,,este logic sa ne asteptam ca psihologia se va confrunta cu probleme noi de cerceta-
re”. Multe dintre acestea vor viza, fard indoiald, optimizarea relatiilor interumane, valorifica-
rea potentialului creator, cresterea performantelor profesionale, prevenirea dezadaptarilor
individuale si a disfunctiilor organizationale. Domeniul cercetarilor de granita (psihoneurolo-
gie, psihobiologie, psihosociologie, psiholingvistica, psihofarmacologie etc.) si interdiscipli-
nare, in care psihologia joaca rol de placa turnanta, ,,va deveni predominant, coordonarea in-
ternd a stiintelor impunandu-se ca un imperativ epistemologic major”. Din an in an, va creste
gradul de solicitare si implicare a psihologiei in toate sferele vietii si activitatii sociale, ea
devenind ,,un ghid si, totodatd, un temei al elabordrii si aplicarii proiectelor de dezvoltare
atat in plan individual, cat si in plan uman general”. Nu este catusi de putin lipsit de temei
sa afirmam ca omenirea cade, putin cate putin, sub imperiul benefic al psihologiei stiintifice.
Cici, ,,nu se poate concepe salvarea si indltarea omului fard cunoasterea in profunzime a
organizarii sale psihocomportamentale si fard a tine seama de datele acestei cunoasteri”.

De vreme ce spatiul rezervat interventiei noastre nu ne permite si aducem si alte
exemple cu referire la perspectivele psihologiei stiintifice [21], vom incerca sa elaboram in
continuare, pe baza ideilor emise anterior, un punct de vedere rezumativ asupra ceea ce ar
putea insemna ,,psihologia stiintificd de dupa modernitate si postmodernitate”. Convinge-
rea noastra este cd, in fond, punctul de vedere la care facem referinta (i care se sprijind pe
informatiile de care dispunem la acest moment) poartd Tnsemnele unei constructii ideatice
complexe, acoperind cel putin opt proiectii lamuritoare.

In primul rand, avem certitudinea ca psihologia stiintifica din metamodernitate nu va
face abstractie de ,,marele probleme ale trecutului”, acordand suficienta atentie unor ,,Su-
biecte fierbinti” dezbatute atat in epoca moderna, cét si in cea postmoderna. Parafrazandu-l,
intr-o oarecare masura, pe P. Fraisse, am putea spune ca psihologia metamoderna va fi im-
primatd/filigranata, sub varii aspecte, in cea moderna si in cea postmoderna, astfel incat sa
»putem prevedea domeniile sau rezultatele care sunt de asteptat”. Indubitabil, este aproape
imposibil ca marea varietate de conceptii, orientari si domenii aparute in modernitate sau post-
modernitate sa nu creeze si in metamodernitate dificultati in privinta unificarii psihologiei.
De aceea, dupa cum am mentionat in randurile de mai sus, invocandu-l pe M. Richelle,
psihologia stiintifica din metamodernitate va continua s raména in zona unui anume fel de
sincretism epistemologic. Efortul de reunire, in acest caz, ar trebui sa se distinga prin cel
putin patru caracteristici esentiale: o lecturda noud a demersurilor teoretice (,,nu doar pen-
tru a evidentia numitorul lor comun, care ar echivala cu o golire a lor de substanta, ci si cu
scopul de a releva problemele pe care le pun, dar pe care nu le solutioneaza; numai in acest
domeniu exista toate sansele de a gasi convergente si complementaritati”’); o clarificare
terminologica (,,nu de putine ori se afirma acelasi lucru dar cu alte cuvinte, sau lucruri di-
ferite dar cu aceleasi cuvinte; pentru a regasi si identifica problemele ar trebui sd ne
debarasam de cuvinte™); o modificare radicald a demersului dominant (,,in loc de a pune
accent pe modele explicative — partiale sau totalitare — , mai nimerita ar fi restabilirea prio-
ritatii problemelor, de la ele urmand sa ajungem la modele teoretice™) si 0 reexaminare la
nivelul metodelor (,,studierea unei probleme prin mai multe metode, deoarece prea adese-
ori se alege o metoda tocmai pentru a verifica teoria). Dupa toate probabilitatile, va conti-
nua sa creasca diviziunea dintre observatia din exterior si observatia din interior, dar si
convergenta unor domenii conexe (de exemplu, dezvoltarea biotehnologiei a stimulat si va
continua s stimuleze cercetarea biopsihologici). In virtutea aceluiasi spirit al continuitatii,
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vor fi in progres psihologia cognitiva, psihologia prelucrarii informatiei, psihologia fiziolo-
gica si cea genetica.

In al doilea rdnd, inclinim si credem ca psihologia stiintifica din metamodernitate va
avea o proprie conceptie despre om. In noile conditii istorice, vom reaminti, ,,cultura post-
modernad a relativismului” nu mai are sorti de izbanda, ceea ce Inseamna ca ea va fi inlo-
cuita gradual de o conditie post-ideologica centrata pe implicare si afectare. Intr-un aseme-
nea context, fiinta umana, cel mai probabil, va fi vazuta in calitate de o constructie oscilanta
susceptibild sd cuprinda ,,certitudini si indoieli, sperantd si melancolie, sinceritate si ironie,
afect si apatie, personal si impersonal, tehnicism si tehnologie”. Cu orice ocazii si In orice
imprejurdri, ea va trebui sd demonstreze ca filosofia de viatd pe care o Tmpartaseste si pe
care nu Intirzie sa o promoveze are la baza un ,,neoromantism pragmatic” (susceptibil sa
puna in regim de simbioza doua tipuri de culturd — cea a utilitatii cu cea a demnitatii), un
,»hou tip de sinceritate” (susceptibil sd pund la index atat naivitatea ideologica impusa de
epoca moderna, cat si scepticismul cinic aparut in epoca postmodernd), o ,,noua rationalitate”
(centratd pe identificarea si promovarea consecventa adevarului stiintific), un ,,nou tip de
hedonism” (susceptibil sa puna in prim plan prezentul, atribuind evenimentelor de ultima
ord sensuri pozitive adaptative), un stil de receptare pliat pe anturaje sociale restranse, pe
,micile traditii culturale” si identitatile de expresie teritoriala, 0 ,,logica de retea” (suscepti-
bila sa abordeze viata de zi cu zi in termenii gandirii complexe), o grila de interpretare a rea-
litatii racordata la ,,post-adevar” (susceptibila sa dezvolte in deplind masurd gandirea critica),
un cod de conduita profund transparentizat (susceptibil sa confere vizibilitate si claritate
actelor comportamentale) sau/si o suitd de stari a caror denumire incepe cu ,.trans-", un ele-
ment prim de compunere savanta cu semnificatia ,,peste” ori ,,dincolo (de)” (cum ar fi, cea
de transgender sau cea de transgresiune, cea de transumanism sau cea de transmisie). In
plus, in strictd conformitatea cu ,,spiritul vremii”, ea va mai trebui sa facd dovada faptului
ca poate decripta faptele si fenomenele lumii din care face parte in baza datelor extrase din
realitate, ca 1si poate reconstrui eul prin organizarea si realizarea unor comunicari de
factura inter-relationala, cd poseda capacitatea de a vedea lucrurile in toatd profunzimea lor
si cd este de partea unei ordini existentiald in care toate lucrurile — mari si mici, banale si
mai putin banale — exprima o logica unitard [22]. Ca urmare a reinterpretarilor legate de
fiinta umana si rolul ei in noile conditii istorice, vom asista, dupa toate probabilitatile, la 0
dezvoltare ampla a stiintelor psihologice centrate pe ,,substanta psihica” a fiintei umane —
dar mai ales pe afectivitatea si spiritul implicare a acesteia (ne referim, in mod special, la
psihologia sociala, psihologia cognitiva, psihologia introspectiva, psihologia comunicarii,
psihologia comportamentald, psihologia afectologicd sau/si psihologia patologicd) — si,
totodata, la o decadere a stiintelor psihologice care, in trecut, au pus in plan secund lumea
interioard a omului (cum ar fi, spre exemplu, psihologia behaviorista).

In al treilea rdnd, nu este exclus ci in anii care urmeaza, stiinta psihologica va avea ca
prioritate studiul aprofundat al starilor de autoorganizare si activism creativ. Cum meta-
modernitatea, precum am vazut, manifesta deschidere pentru strategiile intelectuale cu cha-
racter ,,oscilant”, inlocuind principiul ,,sau/sau” cu principiul ,,si/si”, este foarte probabil sa
apara necesitatea identificarii modului in care doud sau mai multe stari contradictorii pot
fi percepute simultan. Or, in situatia in care un rol determinant le apartine ,,balansarilor”
(adica miscarilor de tipul ,,du-te-vino™), este firesc sa te astepti la instituirea unei legaturi
stranse dintre ceea ce semnifica decentralizare la nivel extern si autoorganizare la nivel in-
tern, a unei legaturi care va face ca autonomia persoanei sa coreleze cu responsabilitatea
Civica si maturitatea morald a acesteia. Intr-un asemenea context, nu atat alegerea unui ,,pol”
anume, cit receptarea caracterului pulsator al realitdtii obiective va constitui esenta pro-
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cesului de cunoastere si a celui de adaptare sociald. Evident, pentru a face fata tensiunilor
intelectuale aparute, fiecare persoana nu va avea decat sa recurga la tot felul de sinteze de
ordin creativ, a unor sinteze prin care el se va vedea nevoit sa inventeze lucruri noi. Astfel,
spiritul de autoorganizarea si cel de creativitate capata, intr-un anume fel, valentele unor ca-
racteristici definitori ale omului metamodern si, respectiv, ale psihologiei metamoderne [23].

In al patrulea rind, evolutia de mai departe a stiintei psihologice — orientatd, cu prepon-
derenta, spre punerea in valoarea constructiilor epistemologice de genul idealism pragmatic,
reconstructia eului prin comunicarea inter-relationald, spiritul de implicare Sau starea de
afectivitate — va conduce, in cele din urma, la aparitia unor concepte noi, de facturd curat
metamoderna. In paralel cu notiunile care au fost inventate si s-au afirmat pe deplin fie in
epoca moderna [cum ar, bundoara, cea de rol social (propusd de F. La Rochefoucauld, la
1655), cea de opinie publica (propusi de J.-J. Rousseau, la 1744), cea de aculturatie (propu-
sa de W.H. Holmes, F. Bocs si W.J. McGee, la sfarsitul secolului al XIX-lea), cea de ambi-
valenta (propusa de E. Bleuler, la 1910), cea de eros (propusa de S. Freud, la 1920) sau cea
de obisnuinta (propusa de J. Dewey, la 1922)], fie in epoca postmoderna [cum ar, bunaoara,
cea de reprezentari sociale (propusi de S. Moscovici, la 1961), cea de conflict real (propusa
de M. Sherif, la 1966), cea de autopoiesis (propusad de U. Maturana si F. Varela, la 1975),
cea de cripta (propusa de N. Abraham si M. Torok, la 1978) cea de impact social (propusa
de B. Latané si S. Wolf, la 1981), cea de sexism (propusé de J.E. Williams si D.L. Bert, la
1982) sau cea de mcdonaldizare (propusé de G. Ritzer, la 1993)] — si care, evident, nu vor
inceta in nici un fel si fie actuale — va exista si 0 serie de notiuni anterior necunoscute. Ar
putea fi vorba, spre exemplu, despre conceptul de proteism sau cel de metaxypsihologie.

Referindu-se la esenta conceptului de proteism, autorul acestuia, M. N. Epshtein, arata
ca starea de spirit care se impune la inceputul secolului XXI poate fi catalogata prin expre-
sia ,,proto-"", un element lingvistic prim de compunere savanta care 1si are originile in lim-
ba greceasca si care inseamna ,,primul”, ,,Intdiul, ,,de inceput”. A opera cu ,,proto-”, spune
M.N. Epshtein, Inseamna a recunoaste ca acest inceput de secol pune bazele unei civilizatii
necunoscute, in care tot ce-am cunoscut anterior reprezintd doar mici descoperiri in compa-
ratie cu ceea ce trebuie sd stim intr-o epocd caracterizatd prin prezenta masiva a info- si
biotehnologiilor. Notiunea este chemata sa exprime (i) capacitatea fiintei umane de a fi ori-
entata si, respectiv, de a fi pregatita sa se confrunte cu un viitor incert, (ii) constientizarea
caracterului embrionar-arhaic al comportamentului nostru actual (or, fiecare dintre noi re-
prezintd, pentru moment, atdt un embrion al viitoarelor civilizatii, cét si un stravechi relict
al acestora) si (iii) deschiderea pentru transitivism (in consens cu ceea ce exprima
substanta figurii mitologice a lui Proteus), pentru dinamicitate si fluiditate, pentru tot ce
exista si se manifesta In stare amorfa sau polimorfa [24].

Cat priveste cel de-al doilea concept, vom remarca ca autorul acestuia — il avem in
vedere pe A.A. Grebeniuk — ia ca punct de plecare ideea conform careia in conditiile epocii
metamoderne ,.stiinta exactd a mintii §i a comportamentului uman” trebuie neaparat sa se
prezinte in varianta ,,metaxy”, ceea ce inseamna ca specificul ei nu are decat sa se rezume la
,0 continud miscare intre si n afara unor poli contradictorii”. Inspirdndu-se din lucrarile
semnate de P. Friedlander, L. Herman si R. Eshelman, autorul invocat aratd ca aceasta
noua viziune constituie, de fapt, expresia unei reactii critice atat la contradictiile continute
in ideologiile naive ale epocii moderne, cat si la teoriile pseudostiintifice ale epocii post-
moderne. In ultima instant, metaxypsihologie urmeaza si ofere conditiile necesare insti-
tuirii unor proiecte stiintifice dezideologizate si non-ironice. Avand un asemenea obiectiv
general, ea va face ca studiul sistematic al mentalitatii si conduitei umane sa fie organic le-
gat de artd, de imaginatie si fenomenul creativitaii. Mai mult, osciland intre traditia mo-
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dernista de ,,cautare a sensului” si traditia postmodernista de ,,neglijare a sensului”, me-
taxypsihologia va avea in responsabilitatea sa crearea unor reprezentari autentice cu refe-
rire la om, in calitatea acestuia de ,,unitate comportamentalda dotata cu perceptie, intelecti-
vitate si afectivitate”. Modificand incontinuu tendintele de origine modernista si postmo-
dernista, ea va contribui la aceea ca in noile conditii tezele de genul ,,viata noastra e un
joc” sa nu mai fie luate in serios, ele fiind inlocuite peste tot cu un postulat de o cu totul
alta natura: ,,viata noastra e o performanta”. Facand abstractie de conceptul de ,,bine” si cel
de ,,rau”, postulatul ,,viata noastrd e o performanta” va reda calea prin care se va ajunge la
o reflectare plenara a realitatii, la un mod de a interpreta evenimentele si faptele in care
dualismul interpretativ i incertitudinea fie vor avea o prezenta neinsemnata, fie vor lipsi
cu desavarsire. Forma va fi pe potriva continutului, ceea ce va insemna ca lucrurile care
pareau altd data incurcate, neclare si greu de inteles se vor apropia semnificativ de su-
biectul cunoscator, devenind simple, clare si usor de inteles. La acest moment, caracterul
neoromantic al metaxypsihologiei isi va gasi expresie in balansarile dintre ordine si haos,
forma si non-forma, frumos si urat, sublim si infam. Pe un asemenea fundal, manifestarile
Cu caracter auto-terapeutic vor deveni o realitate. La fel, el isi va gasi expresie in dorinta de
autoafirmare si in cea de creare a unor cronotopuri susceptibile sa ne orienteze corect si de
0 maniera operativa in contexte extrem de complicate [25].

Osciland intre polii epistemologici ai epocii moderne si cei ai epocii postmoderne,
intr-un ritm care va presupune nu doar ,,exploatarea”, ci si ,,ilnnobilarea” acestora, noile con-
cepte vor contribui in mod substantial la aprofundarea cunostintelor cu referire la caracteris-
ticile esentiale ale speciei umane si particularitatile manifestarii ei in conditiile mileniului trei.

In al cincilea rdnd, ne solidarizim cu acei observatori care considerd ci in conditiile
unei epoci afectate profund de fenomenul mondializarii psihologia stiintificd va trebui sa
identifice solutii rezonabile legate de suprapopulare (in tarile in curs de dezvoltare), de lipsa
resurselor naturale si distrugerea mediului ambiant (in lumea industrializatd), de raspandirea
a tot felul de boli noi (ne referim, in mod special, la virusii pandemici de tip nou), de eventu-
alitatea producerii unui razboi atomic (pretutindeni), de sexism si rasism, de etnocentrism si
exploatarea copilului (abuz sexual, maltratare, comercializare), de sdnatatea mintala si con-
trolul agresivitdtii, de prevenirea primara a tulburarilor emotionale si violenta globala, psi-
hologia mortii si a negarii mortii. Este de la sine inteles ca in urmatorii ani stiinta psiholo-
gica va trebui sa coreleze ,,cu marile provocari ale timpului si cu posibilitatea de a obtine o
pace internationala durabild dincolo de barierele politicii sociale” [26]. Faptul in cauza va
implica, fara doar si poate, schimbari substantiale pe dimensiunea comunicarii intre psiho-
logii din toate sau aproape tarile. Or, precum atentioneaza mai multi specialisti din dome-
niu — Virginia Staudt Sexton, bundoarad [27] —, ,.stiinta si profesiunea psihologiei se pot
dezvolta daca psihologii din intreaga lume isi vor acorda o mai mare atentie reciproca”.

In al saselea rand, suntem predispusi sa credem ¢ in conditiile metamodernititii vom
asista la infiltrarea psihologie in niste domenii de activitate care, in anii precedenti, fie ca
erau in afara centrului de atentie, fie ca, in general, nu dadeau ,,semne de viatd” (consulting
international, psihologia organizationala internationala, multiculturalismul, medierea si ne-
gocierea conflictelor interoganizationale, arbitrajul international etc.). Extinderea avutd in
vedere va pune in ordinea de zi necesitatea realizarii unor revizuiri atat pe segmentul pro-
gramelor de formare profesionala a psihologilor, cét si pe segmentul strategiilor si tehnicCi-
lor de cercetare psihologica.

In al saptelea rdand, datele de care dispunem arati cu toata claritatea ca in metamoder-
nitate evolutia psihologiei va depinde in foarte mare masura de progresul inregistrat in alte
domenii de cercetare stiintifica. In acest sens, un rol aparte le va reveni stiintelor ecologice
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si celor medicale, electronicii si tehnologiei informatiei, cercetarilor legate de explorarea
spatiului cosmic si a celui cu iesire la ideea de securitate (individuald, organizationala, re-
gionald, nationala, planetard). Impactul va fi rapid si puternic. Putem presupune ca nimeni
sau aproape nimeni nu va pune la indoiald inevitabilitatea instaurarii unui nou climat in-
vestigational. Fiind parte componenta a unei intense reactii de intrepatrundere epistemolo-
gica, stiinta psihologica isi va largi sfera de interese, dand nastere unor paradigme de factu-
ra noud (cum ar fi, spre exemplu, psihologia ambientala, psihoinformatica, psihobionica,
psihobiotica, psihoaxiologia sau/si psihoantropologia). In plus, in anii care urmeaza, stiinta
psihologica se va vedea obligata sa respecte in deplinatate ,,regulile de joc” ale transdisci-
plinaritatii. Or, caracterul profund contradictoriu al noilor realitati cotidiene o va face sa re-
curga cu sistematicitate la un tip de gandire care va uni Intr-un tot intreg perspectivele de
expresie analitica cu cele de expresie holistica. Fenomenele de socializare si individualizare
vor constitui acea antinomie unificatoare prin care va trebui sa se explice ca, in noile con-
ditii istorice, a te afirma in intregime pe plan social inseamna sa poti sa rezisti de unul sin-
gur multiplelor neconcordante care se regisesc in acest plan. In definitiv, pe dimensiunea
epocii metamoderne, psihologia stiintifica va reda, cel mai probabil, o pistd investigationala
in care analizele centrate pe om si modul in care el se impune in viata de zi cu zi se vor
organiza si desfasura cu luarea in calcul a antinomiilor existente si in strictd conformitate
cu ideile de multiaspectualitate, situationalitate, inter- si trans-disciplinaritate [28].

Si, in sfarsit, in al optulea rand, informatiile pe care le detinem ne permit sa afirmam ca
in conditiile epocii metamoderne evolutia stiintei psihologice va fi puternic marcata de prin-
cipiile economiei de piata. Pentru a fi ,,in pas cu timpul”, ea va avea nevoie de un suport fi-
nanciar consistent, iar obtinerea acestui suport ii va cere sa se ralieze in deplindtate unui
sistem in care ,,deciziile cu privire la productie si distributia de bunuri se bazeaza pe inte-
ractiunea dintre cerere si ofertd”. In perioada istorica avuta in vedere, stiinta psihologica va
trebui sa castige o larga aprobare sociald, un mare interes social. Cu alte cuvinte, ea va tre-
bui, dupa cum spune M. Zlate [29], ,,sd se ocupe mai mult de problemele sociale ale oame-
nilor, s se aventureze dincolo de laborator si clinicd, in societate, in laboratorul social”. in
fond, aceasta ar insemna promovarea principiilor psihologiei in mediul de business, crearea
si promovarea, pe scara largd, a unor proiecte manageriale si de antreprenoriat susceptibile
sa eficientizeze la maximum activitatile desfasurate in zona afacerilor. Se vor depune, cu
sigurantd, eforturi considerabile indreptate spre identificarea unor noi ecuatii de recrutare si
selectie a personalului, de promovare a politicilor de mentoring si coaching, de consiliere
psihologica a angajatilor si angajatorilor, de creare si dezvoltare a echipelor manageriale,
de profilaxie sau/si diminuare a fenomenului de ardere profesionala, de realizare a obiecti-
velor cu caracter motivational si etic. Eforturile avute in vedere se vor resimti pretutindeni,
de la banking, agricultura sau IT&C pani la farma, outsourcing sau FMCG. In intentia de a
oferi o alta calitate comportamentului economic al oamenilor, stiinfa psihologica va ajunge,
dupa toate probabilitatile, la concluzia potrivit careia marea criza financiara (cu care am
iesit din postmodernism si am intrat, totodatd, in metamodernism) s-a intamplat pentru ca
sistemul economic a fost construit pe o viziune gresitd asupra fiintei umane. Dacd mai
inainte — pe timpurile cand erau in voga postulatele economiei clasice — se considera ca ,,in-
divizii sunt capabili de calcule economice exacte si pot lua cele mai rationale decizii cand
vine vorba de banii lor”, atunci in noile conditii se va porni de la premisa ca ,,indivizii, in
marea lor majoritate, sunt irationali §i autodistructivi, iau adesea decizii proaste, repetad
aceleasi greseli la infinit, sunt naivi si manipulabili, nu stiu sa calculeze riscurile si fac
operatii economice care sunt in consens cu starea lor emotionala”. Homo economicus-ul
instaurat pe vremuri de Adam Smith se va dovedi a fi doar o elementara constructie teore-
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tica. De astd datd, de sustinere se vor bucura eforturile indreptate spre integrarea celor mai
recente progrese din domeniul psihologiei intr-0 ,,explicatie mai flexibild si mai realista a
comportamentului economic uman”. Altfel spus, accentul se va pune pe necesitatea elabo-
rari unei paradigme economico-comportamentale susceptibile sé ,,ia n calcul toate fluctua-
tiile rationalitatii umane, fie ca ea este perturbatd de emotii, de efectul de turma, de tehni-
cile de marketing sau pur si simplu de incapacitatea de a face calcule economice”.

Concluzionand, vom remarca ca in metamodernitate stiinta psihologica prinde un nou
contur. De aceasta data, ea tinde sa se inscrie plenar in suflul unei epoci care pune pret pe
idealismul pragmatic si pe spiritul de implicare, pe capacitatea de a decripta felului de a fi
al oamenilor in baza datelor cu iesire directa la realitate si pe ideea reconstructiei eului prin
comunicarea inter-relationala, pe iscusinta de a vedea lucrurile in toatd profunzimea lor si
pe dorinta instaurarii unei ordini existentiale in care toate starile de fapt ar exprima o logica
unitard. Desi se distanteaza semnificativ de experienta acumulata in epoca postmoderna si,
cu atat mai mult, de experienta acumulata in epoca moderna, stiinta psihologica metamo-
dernd, in virtutea faptului c¢d metamodernitatea reprezintd o extindere a modernitatii si a
postmodernitatii, NU se izoleaza in totalitate de ceea ce s-a intamplat mai devreme. Or, in
noile conditii istorice, se va tine cont, intr-o anumita masura, si de ceea ce s-a afirmat pe
parcursul epocilor precedente: existenta adevarurilor universale, diversitatea si concurenta
paradigmelor, prezenta factorilor existentiali monolitici, importanta normelor socio-cultu-
rale, a determinirilor economice si a conventiilor arbitrar-lingvistice etc. In felul acesta,
stiinta psihologica metamoderna apare in varianta unei constructii epistemologice comple-
xe, in compozitia céreia originalitate consuna perfect cu traditionalitatea, discontinuitatea —
cu spiritul de continuitate, iar clasicitatea — cu ancorarea plenara in contemporanietate.
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2. Postmodernitatea, dupa cum s-a mentionat nu o singura data, reda o conditie referitoare la
toate fenomenele care s-au succedat modernititii. Mai exact, ea pune accent pe conditia
economicad, sociologica, tehnologica, ideologica sau/si culturald care disting epoca moder-
na de tot ce a urmat dupa ea. Daca epoca moderna — care, precum este bine stiut, isi face
aparitia pe ruinele Evului Mediu, semnificand o indelungata perioada de timp in care s-au
produs evenimente precum Reforma Protestantd, care ,,a promovat congtiinta critica asu-
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pra religiei si bisericii”, descoperirea Americii, care ,,a largit perspectivele asupra mapa-
mondului”, Umanismul, care ,,a contribuit la formarea unei noi viziuni asupra omului si
relatiilor Iui cu lumea” sau Industria Mecanizata si Automatizata, care ,,a facut posibila
renuntarea treptatd la munca manuald” — isi propune sa reprezinte ,,0 culminare a cautarii
unei estetici a iluminismului” sau — in alti termeni — ,,0 eticd distinctd”, atunci postmoder-
nitatea isi propune sa identifice modul in care autoritatea unor entititi ideale (numite
metanaratiuni) este ,,slabita prin procesul de fragmentare, consumerism si deconstructie”.
Purtand insemnele unei ,,suspiciuni fatd de metanaratiuni”, postmodernitatea ataca ideea
unor ,.factori existentiali monolitici”, incurajand, in schimb, ,,perspectivele fracturate, flui-
de si pe cele multiple”. Ideea centrala a epocii postmoderne este ca ,,problema cunoasterii
se bazeaza pe tot ce este exterior individului”. Chiar dacd face dovada faptului ca este
polimorfa, epoca postmodernd, dupa cum afirma numerosi specialisti in materie de critical
theory, incepe invariabil din chestiunea cunoasterii, care este ,,deopotrivi larg diseminata
in forma sa, dar nu este limitatd in interpretare”. Potrivit lor, postmodernitatea, care si-a
dezvoltat rapid un vocabular cu o retorica anti-iluminista, a argumentat ca rationalitatea nu
a fost niciodata atat de sigurad pe cat sustineau rationalistii si ca insasi cunoasterea era le-
gata de loc, timp, pozitie sociald sau alti factori cu ajutorul carora un individ 1si constru-
ieste punctele de vedere necesare cunoasterii”’. Postmodernitatea 1i trateaza de o maniera
Critica pe toti acei care afirma ca sunt detinatorii ,,secretelor adevarului, eticii sau frumo-
sului” si care considerd, in virtutea pozitiei privilegiate pe care o detin, ca aceste secrete
,,au radacini in orice altceva decat perceptia individuala sau constructia de grup”. Drept
consecintd, idealurile utopice ale adevirurilor universale trebuie si lase loc unor ,,petit
recits locale, descentrate sau temporare” (in loc sa se refere la chestiuni de naturd globala
sau la niste idei culturale de maxima generalitate, insasi idealurile ,,fiind subiecte ale inter-
pretarii sau reinterpretdrii”’). Cu alte cuvinte, conteaza, in ultima instantd, nu atat cerceta-
rea stiintifica a trasaturilor generale si universale, cat cercetarea stiintifica a trasaturilor de
expresie locald, singulara, particulara.

in postmodernitate, asadar, este evitatd ,,orice forma de monism si universalizare”,
reprezentarile pozitiviste (logice), idealurile si modurile stiintei clasice fiind puse la in-
doiala. Evident, intr-un asemenea context, se impune reaprecierea fundamentalismului si
recunoasterea imaginii multiple a realitatii. Totodata, In postmodernitate, spun toti acei
care 11 impartasesc valorile, se proclama varietatea si concurenta paradigmelor, coexisten-
ta elementelor eterogene, recunoasterea si stimularea unei varietiti de proiecte contempo-
rane de viati, de interactiuni sociale, invataturi filosofice si conceptii stiintifice. In plus, in
calitate de o consecintd importantd a ideilor postmoderniste se impune ,,zdruncinarea
gandirii binare de tipul ,,sau / sau” si Inlocuirea ei prin ,,atitudini ale gandirii termale”,
cand sunt echivalente nu doua, ci trei inceputuri. in loc de opozitie, apologetii postmoder-
nismului propun ,,sistemicitate, armonizare, complementaritate si simultaneitate”.

Conform lui G. Vattimo, autorul unor studii de referinta cu referire la ceea ce a urmat
dupa caderea zidurilor modernitatii — ne referim, cu deosebire, la studiul intitulat Sfarsitul
modernitdtii —, postmodernitatea reprezintd o epoca a tranzitiei de la unitate la pluralitate.
Aceastd epocd, spune el, se caracterizeaza printr-o ,,gandire slaba” care are la baza nega-
rea metafizicii si care, totodatd, nu recunoaste importanta unei ,,viziuni unitare asupra lu-
mii”. Dacd ,,gandirea tare”, care constituie elementul emblematic al modernitatii, presupu-
ne intotdeauna un efort violent de omogenizare si universalizare, atunci ,,gandirea slaba”,
care constituie elementul exponential al postmodernitatii, se caracterizeaza prin ,,slabirea,
diminuarea fiintei”, prin ,,reducerea accentului legilor morale, al puterii politice si al rea-
lismului pozitivist stiintific”, prin ,,secularizarea marilor idei religioase, criza marilor sis-
teme filozofice, a metafizicii traditionale si istorismului hegelian sau marxist”. Prin felul
in care se impune gandirea ,,slabd” a epocii postmoderne, conchide G. Vattimo, are un
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sens pozitiv, in sensul ci ,,adoptd nihilismul in locul utopiei si hermeneuticia suspiciunii
in locul interpretarii metafizice”.

Venind in continuarea ideilor lui G. Vattimo, St. Connor, semnatarul faimoasei Post-
modernism Culture: A Introduction to Theories of the Contemporary, arata ca, in principiu,
conditia postmodernd se caracterizeazi atit prin ,,inmultirea centrelor de putere si de activi-
tate”, cat si prin ,,dizolvarea oricarui gen de naratiune totalizatoare” (care ar coordona de una
singura toate activitatile sociale). in plus, mai spune el, conditia postmoderni se caracteri-
zeaza prin masificare, adica printr-o stare care inseamna ,,subminarea si inlocuirea elitelor
de catre mase in ceea ce priveste reglementarea sistemului de valori si cultivarea gusturilor”.
In postmodernitate, consumismul si stilul de viata al consumatorilor domina intreaga viata
sociald. La aceasta se mai adaugd si fenomenul globalizarii, un fenomen care comporta
mutatii semnificative de natura sociald, politicd, economica, financiara, militara si culturala.
Dupa St. Connor, pericolele de baza ale globalizarii sunt omogenizarea, uniformizarea,
standardizarea, pierderea identitatii si ceea ce poate fi redat prin termenul mcdonaldizare.

J. Baudrillard, la randul sau, considerd ca omul postmodern traieste cu simulacrele
create de TV si mass-media. Intr-unul din eseurile sale — ne referim la cel intitulat Simulacra
and Simulation —, el afirma ca ,realitatea sociald existd doar in sens conventional”, ca
aceasta ,,a fost inlocuitd de un proces fara sfarsit de producere de simulacre”. In viziunea lui,
modernitatea este inlocuitd cu o epocd in care ,,mass-media si celelalte forme ale productiei
culturale de masé genereaza constant procese de re-apropriere si re-contextualizare ale unor
simboluri culturale sau imagini, transferand, in mod fundamental, experienta umana din zo-
na realitdtii in cea a hiperrealitatii”. Anume mass-media creeaza o lume hiperreala a simu-
lacrelor. In aceastd lume singura realitate o constituie reclamele televizate. Aici se sterg
diferentele intre obiecte si reprezentarile lor, iar semnele isi pierd contactul cu lucrurile pe
care le semnificd, devenind semnificanti liberi. Singurele realitdti palpabile devin simu-
lacrele din mass-media. Lumea se infatiseaza iremediabil ca un Disneyland. Postmoderni-
tatea, conchide J. Baudrillard, este ,,0 lume a valorilor inversate, unde cunoasterea devine
marfa, stiinta este aservita tehnicii, puterea si bogatia conditioneaza adevarul, iar realitatea
si simulacrele create de mass-media iau locul realitatii”. E vorba de o erd informationala si a
informaticii, din care dispar atributele umanismului. Scenariile traditionale, care legitimau
valorile umanitatii — teologia, metafizica, utopia, credinta in progres — isi pierd credibilitatea.

Esentialmente, epoca postmoderna constituie expresia concentratd a capitalismului tarziu
(care, precum este bine stiut, pune capit capitalismului monopolist). Aparitia lui coincide
cu momentul in care ,,vechea societate industriald, bazata pe fabrici, a fost inlocuita cu alta
noud, bazatd pe servicii”. Mai exact, el incepe cu deceniul al saselea al secolului trecut,
atunci cand au aparut primele semne ale globalizarii, masificarii $i consumismului, dar si
primele semne care anuntau revolutia sexuald, feminismul, multiculturalismul, rock-ul,
punk-ul, graffiti, hippy, arta pe calculator sau/si multi-media. Potrivit specialistilor, ,,mode-
lul spre care tinde postmodernitatea este societatea americana, liberd si prospera, cu viata
de confort, cu administrare democratica si tolerantd, oferind tuturor cetatenilor sanse egale
pentru afirmare”. In primele decenii dupa cel de-al Doilea Rizboi Mondial, spun ei, tarile
capitaliste din Europa isi reabiliteaza rapid infrastructura. Stiinta si tehnologiile se dezvolta
cu o viteza fara precedent, se fac descoperiri in domeniul fizicii atomice si informaticii.
Sunt lansate teoria catastrofelor, teoria fractalilor, teoria haosului, se fac ,,progrese remar-
cabile in domeniul geneticii $i medicinii, apar televiziunea si calculatorul, se zboard in
cosmos si chiar pe luna”. Cu o intensitate crescanda, se vorbeste despre faptul ca ,,in stiinta
nimic nu poate fi castigat definitiv si ca nu existd adevir universal valabil”. Productia de
marfuri cedeaza locul productiei si manipuldrii cunoasterii”. Evolutia electronicd globala
conduce spre hegemonia tehnologiei informatiei. Aceste constatari marcheaza, asadar, sta-
rea de spirit a epocii, care incepe sa fie circumscrisa insatisfactiei si relativizarii valorilor.
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Tinand cont de aceasta circumstanta si inspirandu-ne, concomitent, din abordarile legate
de chintesenta postmodernitatii (ne referim, in mod special, la interpretarile care vizeaza
triada terminologica ,,postmodernism — postmodernitate — postmodern™), ne asumam res-
ponsabilitatea sa afirmam ci si in cazul notiunii de metamodernitate putem opera cu
doua categorii lingvistice conexe. Prima categorie conexa ar fi cea de metamodernism, o
constructie lingvisticd care acopera raspunsurile de ordin intelectual, cultural, artistic,
academic, economic, politic sau filosofic exprimate in legdtura cu imperativele impuse de
metamodernitate. Cea de-a doua categorie conexa se asociaza cu adjectivul metamodern, o
parte de vorbire susceptibila sa indice la caracterul specific al diverselor genuri de activitate
desfagurate In epoca metamodernitatii (arhitectura metamodernad, literatura metamodernd,
cultura metamodernd, filosofie metamodernd, psihologie metamodernd, pedagogie meta-
modernd etc.). In spatiul rezervat prezentului studiu, cu luarea in considerare a conexititii
existente intre cele trei categorii lingvistice si in intentia de a nu complica lucrurile, vom
opera, precumpanitor, cu notiunea de metamodernitate, care, precum am aratat deja, repre-
zinta nu doar un curent de idei lamuritoare cu referire la ceea ce semnifica perioada de dupa
postmodernism, ci si un sistem complex de realitati cotidiene prin care se ,reactioneaza
la postmodernitate”, se anunta ,,0 noud eticheta pentru ceea ce urmeaza dupa postmoder-
nitate” sau/si se indica pana unde are loc ,,extinderea si provocarea postmodernitagii”.

Pentru intdia oard, termenul de metamodernitate apare in anul 1975, ciand Mas'ud
Zavarzadeh I-a folosit in mod izolat pentru a descrie o suita de atitudini nestandarde care
si-au facut aparitia in cultura literard americand de la mijlocul anilor '50. De-a lungul
anilor, el este utilizat in numeroase randuri. Printre ultimii cercetatori de marca care 1-au
preluat in intentia de-al propaga si dezvolta se enumera T. Vermeulen si R. van den Akker
(ne referim la anul 2010 si la lucrarea pe care acestia o semneaza cu titlul de Notes on
metamodernism). De cele mai multe ori, se afirma ca epoca metamoderna incepe cu sfarsi-
tul primului deceniu al secolului XXI. Anume la sfarsitul acestui deceniu, afirma specia-
listii, o buna parte din omenire a constientizat ca s-a saturat de postmodernitate, de condi-
tiile si principiile pe care aceasta le-a impus pe toate planurile posibile fara a tine cont de
complexitatea si dinamicitatea proceselor legate de evolutia istorica. Epoca metamoderna,
mai spun ei, ar putea sd dureze circa o suta de ani sau chiar mai mult. Oamenii care se vor
naste si se vor dezvolta pe parcursul acestor ani se vor deosebi substantial de oamenii care
S-au ndscut si s-au dezvoltat in postmodernitate sau, cu atdt mai mult, in modernitate. Cel
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

putin, ei nu vor trai cu simulacrele create de TV si mass-media. Lumea lor nu va fi o lume
a valorilor inversate, unde cunoasterea devine marfa, stiinta este aservita tehnicii, puterea
si bogdtia conditioneaza adevarul, iar reprezentdrile create prin retelele de socializare iau
locul realitatii. Pentru confirmare si alte detalii, vezi Zavarzadeh, M. The Apocalyptic Fact
and the Eclipse of Fiction in Recent American Prose Narratives. In: Journal of American
Studies, 1975, vol.9, p. 69-83; Vermeulen, T., Van den Akker, R. Notes on metamoder-
nism. In: Journal of Aesthetics and Culture, 2010, vol. 2, p. 1-14; Murporieukos, O. Ymo
npudem na cmery nocmmooepnusmy? Retrived from http://metamodernizm.ru/chto-pridet-
na-smenu-postmodernizmu/ sau/si becnanas, O. II. ITocie nocmmodepna. in: I'vmanu-
mapHovle, COYUAIbLHO-IKOHOMUYecKue u obwecmeennvie Hayku, 2014, Ne 3, ¢. 20-23.

Vezi, in acest sens, Vermeulen, T., Van den Akker, R. Note despre metamodernism. in:
Journal of Aesthetics & Culture, 2010, no. 2 (1), p. 56-77; Eve, M. P. Thomas Pynchon,
David Foster Wallace si problemele metamodernismului. In: Jurnalul Scrierilor secolului
XXI, 2012, nr. 1 (1), p. 7-25; Kunze, P. Filmele lui Wes Anderson: eseuri critice asupra
unei icoane. New York: Palgrave McMillan, 2014, p. 27-28; Potter, C. Timotheus
Vermeulen vorbeste to Cher Potter. TANK 55. In: http://tankmagazine.com/issue-
55/talk/timotheus-vermeulen; Turner, L. Metamodernism: A Brief Introduction. Notes on
Metamodernism.  Retrived  from  http://www.  metamodernism.com/2015/01/12/
metamodernism-a-briefintroduction; Turner, L. The Metamodernist Manifesto. Retrieved
from http://www.metamodernism.org/; Bunnell, N. Oscillating from a distance: A study of
metamodernism in theory and practice. in: Undergraduate Journal of Humanistic Studies,
2015, no.1, p.1-8 sau /si Yousef, T. Modernism, Postmodernism and Metamodernism: A
Critique. In: International Journal, 2017, no. 5(1), p. 33-43

Pentru confirmare, vezi, spre exemplu, Ciorogar, A. Poetica metamodernismului §i
sfarsitul postmodernitatii (11). In: Observatorul cultural, nr. 941, 05.10.2018, p.1 sau/si
https://www.observatorcultural.ro/articol/poetica-metamodernismului-si-sfirsitul-
postmodernitatii-ii/s

Vezi, in acest sens, Vermeulen, T., Van den Akker, R. Note despre metamodernism. in:
Journal of Aesthetics & Culture, 2010, nr. 2 (1), p. 56-77.

Mai multe detalii cu referire la aceastd caracteristicd a metamodernitatii pot fi gasite
in Eshelman, R. Performatism, or the End of Postmodernism. In: Anthropoetics, 2007,
Vol 6, No 2. http://www.anthropoetics.ucla.edu/ap0602/perform.htm sau/si Eshelman,
R. Performatism, or the End of. Postmodernism. Aurora, Colorado: Davies Group, 2008.
Vezi, in acest sens, Vermeulen, T., Van den Akker, R. Note despre metamodernism. in:
Journal of Aesthetics & Culture, 2010, nr. 2 (1), p. 56-77 si Levin, K. How PoMo Can You.
Auvailable at: artnews.com/art-news/news/how-pomo-can-you-go-2108 (15 October 2012).
Expresiile 1i apartin lui L. Turner. Pentru intdia oara, ele apar in The Metamodernist Mani-
fest, o lucrare care, fiind scrisa si publicata in anul 2011, este considerata drept ,,un exerci-
tiu 1n definirea si intruchiparea simultand a spiritului metamodern”. Pentru confirmare, vezi
Turner, L. The Metamodernist Manifesto. Retrieved from http://www.metamodernism.org/.
Fraisse, P. (sous la direction de). Psychologie de demain. Paris: P.U.F., 1982. 344 p.
Fraisse, P. Pour ['unité dans la diversité. In: P. Fraisse, (sous la direction de). Psychologie
de demain. Paris: P.U.F., 1982, p. 9-24.

Oléron, P. Demain, une psychologie pour tous? In: P. Fraisse, (sous la direction de).
Psychologie de demain. Paris: P.U.F., 1982, p. 39-54.

Widlocher, D. La psychopathologie a-t-elle un avenir? In: P. Fraisse (sous la direction
de). Psychologie de demain. Paris: P.U.F., 1982, p. 191-208.

Richelle, M. Craintes et esperances pour la psychologie de I'an 2000. In: P. Fraisse (sous
la direction de). Psychologie de demain. Paris: PUF, 1982, p.55-71.

in scurt timp dupa aparitia studiului lui M. Richelle, incep si apara estimiri prin care este
recunoscuta veridicitatea ideilor emise de catre acesta. Drept exemplu, ne poate servi urma-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

torul pasaj din lucrarea ,,Introducere in psihologie” a lui M. Zlate (Bucuresti: Casa de Editura
si Presa ,,SANSA” S.R.L., 1994, p.46): ,,Existd deja indicii ca aceste caracteristici (ale noii
psihologii — n.n.) au inceput sa devina reale si functionale in psihologie. Marturie in acest
sens stau apropierile facute intre stadiile dezvoltarii cognitive (descrise de Piaget) si teoria
invatarii operante (elaborata de Skinner), care ridica doua probleme (dezechilibrarea la Piaget
si variabilitatea subiectului la Skinner) ce nu au constituit obiectul unor elaborari teoretice”.
Informatii concrete cu referire la acest important eveniment stiintific pot fi gasite In
Ardila, R. The future of psychology and the future of man. in: XXIII Congres International
de Psychologie, Volume des resumes. Mexico, 1984; Zlate, M. Introducere in psihologie.
Bucuresti: Casa de Editurd si Presd ,,SANSA” S.R.L., 1994, p. 47-48 sau/si Zlate, M.
Introducere in psihologie. lasi: Editura ,,Polirom”, 2000, p. 68-69.

Pentru confirmare i alte detalii, vezi, spre exemplu, Zlate, M. Introducere in psihologie.
Bucuresti: Casa de Editurd si Presa ,,SANSA” S.R.L., 1994, p. 48-49 sau/si Zlate, M.
Introducere in psihologie. lasi: Editura ,,Polirom”, 2000, p. 69-70.

Robins, R.W., Gosling, S.D., Craik, K.H. An Empirical Analisis of Trends in Psychology.
In: American Psychologist,1999, 54 (2), p. 117-128.

Vezi, cu aceastd ocazie, Golu, M. Fundamentele psihologiei. Bucuresti: Editura Fundatiei
Romdnia de Mdine, 2007, Vol. |, p. 27-32.

Am fi putut, bundoard, sd facem trimitere la pasajele continute in: Mucchielli, A. La nou-
velle psychologie. Paris: P.U.F, 1993 (in varianta romaneasca: Mucchielli, A. Noua psiho-
logie (traducere de D.Grama). Bucuresti: Editura Stiintifica, 1996), Grof, S. Psychology of
the Future. Albany, NY: State University of New York (SUNY) Press, 2000 sau/si Ilin, C.
Viitorul psihologiei muncii §i organizationale in perspectiva schimbarilor socio-
economice-tehnologice din lumea muncii. in: Z. Bogathy (coord.). Manual de psihologia
muncii §i organizationald. Tagi: Editura Polirom, 2004, p. 317-326.

Pentru confirmare si alte detalii, vezi I'ycensuieBa, M. C. Cuewarnusie memoost 6 ceeme
uoeana NOCMHEKIACCUYECKOU PAYUOHATLHOCTILL. In: Ieuxonozuueckue uccredosanus, 2014,
Tom 7, Ne 36, c. 5 [URL: http://psystudy.ru/index.php/ num/2014v7n36/1016-guseltseva36.
html]; T'ycenbuesa, M. C. Ilpunyun pazeumust 6 cOBPEMEHHOU NCUXOIOSUU: BbL306bl HONU-
napaduemansrocmu u mpancoucyuniunapnocmu. in: A. JI. Kypasnesa, E.A. Cepruesko
(pen.). Paszpabomka u peanuzayusi npUHYUNRA pAa3eUmusi 6 COBPEMEHHOU NCUXOI0SUU.
Mocksa: UIIPAH, 2016, c. 31-51; I'ycensrieBa, M. C. Memamodepnuzm 6 ncuxonocuu:
HOBble Memodon02UYecKue cmpame2uu U usMeHeHus cybvexmusnocmu. In: Becmuux
Canxm-Ilemepbypeckoeo ynusepcumema. Ilcuxonoeus, 2018, Tom 8, Beim. 4, €. 327-340
[URL: https://doi.org/10.21638/11701/spbul6.2018.402] sau/si Acmonos, A. T'. Om xyiw-
mypel nonesnocmu K Kyabmype oocmourncmea. in: Yenosex 6es epanuy, 2013 [URL:
http://asmolovpsy.ru/ sites/default/files/ot_kultury poleznosti_k_kulture_dostoinstva.pdf].
Date interesante cu referire la acest subiect pot fi gasite in ['ycensueBa, M. C. Memamo-
OepHU3M 8 NCUXONIO2UL: HOBble MEMOOONIO2UYECKUEe CIMPAMe2Uun U U3MEHEeHUsl CyObeKmue-
nocmu. in: Becmuux Canxm-Ilemepbypeckozo ynusepcumema. Icuxonoaus, 2018, Tom 8,
Beit. 4, c. 327-340 [URL: https://doi.org/10.21638/11701/spbul6.2018.402] sau/si
bazapranm, /1. T., Jlapcapu, B. H. «llocmmooepuuszmy: modicem au cospemenuas cumya-
yus ObIMb ONUCAHA MEPMUHOM «ROCMMOOepH»? Pegepamuenviii 0630p nocmmooep-
HUBMA U €20 KPUMUKU 6 COSDeMEeHHbIX Oudaxmuueckux npozspammax. in: JKypran
«[edrepr, 2015 [URL: http://gefter.ru/archive/14194].

Pentru confirmare si alte detalii, vezi Epshtein, M. N. De'but de siecle, ili Ot post- k proto-.
Manifest novogo veka [De'but de siecle, or From post-to proto-. Manifesto of the New
Century]. In: Znamya, 2001, no. 5, p. 11-17. Available at: http://magazines.russ.ru/
znamia/2001/5/epsh.html (In Russian).

Pentru confirmare si alte detalii, vezi I'pebenrok, A. A. Teopemukxo-memoodonozuueckue
0CHOBbL MemamodepHucmckot ncuxoaoeuu. Pexxum mocrtyma: https://metaxy-psy.logspot.
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26.

217.

28.

29.

com/p/blog-page_15.html; I'pebenrok, A. A. Memamodeprusm 6 ncuxoro2uu uiu 6036pa-
weHue u3 uepvl 8 peanvbHyilo Jicu3Hb [ONeKTpoHHBIM pecypc]. Pexum gocrtyma:
http://metamod-errnzm.rn/meramogepau3M-B-ricuxojoruu; I'pedeniok, A. A. Memamo-
depHUCICKAs NCUXOMEPANUs.; Meopemuyeckue 0CHo8anus u pewaemvle 3adauu. in: T'. 10.
I'ynseBa (o0mi. pen.). @yHoamewmanvHvie U HPUKIAOHBIE HAYUHLIE UCCACO0BAHUA.
akmyanvbHble 8ONPOChl, 00CmuiceHus u uHHosayuu: coopauk crateit 111 MexayHaponHoi
Hay4HO-TIpaKTHYeckoi koH(pepenuwmu. [lensa: Hayrka u Ilpoceewenue, 2017, c. 207-212
sau/si ['pebenrok, A. A. OcHosbl MemamoOepHUCMCKOU NCuxorocuu | INEeKTPOHHBINA
pecypce]. Pesxum moctyna: http://metamodernizm.ru/metamodernism-psy-chology.
Expresia este preluata din Ardila, R. (1984). The future of psychology and the future of
man. In: XXIII International Congres of Psychology: Volume des resumes. Acapulco,
Mexico, September,1984, p. 178.

Pentru confirmare, vezi Denmark, F. L., Russo, N.F. Virginia Staudt Sexton. In:
A.N. O’Connell, N.F. Russo (Eds.). Women in Psychology: A Bio-bibliographic Source-
book. New York, NY: Greenwood Press, 1990, pp. 285-289.

Date suplimentare cu referire la acest subiect pot fi gasite in I'ycensuesa, M. C. [Ipunyun
DPAa36uUmusL @ COBPEMEHHOU NCUXONIO2UU: 8bI308bl NOIUNAPAOUSMATL-HOCU U MPAHCOUCYU-
naunapnocmu. In: A. JI. Xypasnesa, E. A. Cepruenko (pen.). Paspabomka u peanuszayus
npunyuna pazeumust 6 cogpemennoll ncuxonocuu. Mocksa.: UI1IPAH, 2016; I'pumiaa, H.
B., Koctpomuna, C. H. [lcuxonoeusa nuunocmu: nepeocmuicieHnue mpaouyuoHHbIX nooxo-
006 8 KOHMeEKCme 8bl30808 COBPEMEHHOCIU. in: IMcuxonoeuueckue uccnedosanus, 2017,
T. 10, Ne 52, c. 1 [URL: http://psystudy.ru/index.php/num/2017v10n52/1405-grishina52.
html]; T'ycensuesa, M. C. Cuewannvie memoovt 6 ceeme udeanra NOCMHEKIACCULEeCKOU
PAYUOHATILHOCIU. In: IMeuxonozuueckue uccnedosanus, 2014, T. 7, Ne 36, c. 5 [URL:
http://psystudy.ru/index.php/ num/2014v7n36/1016-guseltseva36.html] sau/si Cepruenko,
E. A. Mesxcnapaouemanvhvie mocmul. in: Heuxonoeuueckue uccredosanus, 2016, T. 9, Ne
48, c. 4 [URL.: http://psystudy.ru/index.php/num/2016v9n48/1306-sergienko48.html].
Pentru confirmare, vezi Zlate, M. Introducere in psihologie. Bucuresti: Casa de Editura si
Presa ,,SANSA” SR.L., 1994, p. 50 sau/si Zlate, M. Introducere in psihologie. lasi:
Editura ,,Polirom”, 2000, p. 71.
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