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Extradition, as a form of international legal assistance in criminal matters, is an important
international legal instrument whose value exceeds bilateral relations between states and which must be
examined in the context of consolidating and improving the international legal order.

The creation of the legal basis for extradition, on the one hand, has substantially contributed to
increasing the cooperation of states in order to suppress crimes that violate both international and national
legal order, in order to ensure the inevitability of liability and punishment of criminals, but on the other
party - ensured the elaboration of the norms and general requirements that regulate extradition and
guaranteed the rights of the individual in connection with extradition. In this article, the author addresses
some aspects of international law on the problem of the collision of extradition requests.
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In practica dreptului international tot mai frecvent tratatele multilaterale de extradare si
alte instrumente juridice internationale au consacrat atat obligatia de extradare, cat si au definit
conditiile si cerintele pentru aceastd forma importantd de asistentd juridico-penald internationala.
Desi continua sa existe diferente, regimurile nationale de extradare in multe cazuri sunt similare,
si este posibil sa fie deduse un numar de cerinte generale care rezulta din legile de extradare,
procedurile si practicile statelor. Prima cerintd, in acest sens, presupune faptul cd statul care
solicitd extradarea unei persoane trebuie sa prezinte o cerere oficiald de extradare, care trebuie sa
identifice persoana solicitata si infractiunea imputati acesteia. In egald masura, statul solicitant
este obligat sd prezinte anumite documente in sprijinul cererii. Natura si formatul dovezilor
necesare, precum si probele aplicate de catre statul solicitat pot sa difere in mod semnificativ de
la un stat la altul. Cererea oficiala de extradare poate fi precedata de un mandat de arestare
provizorie.

De regula, in procesul extradarii statul examineaza problema satisfacerii cererii unui stat.
Cu toate acestea, in practica, existd cazuri cand extradarea acuzatului/condamnatului este
solicitata de mai multe state. Astfel de situatii sunt posibile, spre exemplu, atunci cand statului pe
teritoriul caruia se afld persoana se adreseaza in privinta extradarii acesteia atat statului pe
teritoriul caruia a fost savarsita infractiunea, cat si statului a carui cetatenie o detine persoana sau
mai multe state pe teritoriul carora au fost comise infractiuni. Nu pot fi excluse si alte exemple
de conflicte de cereri de extradare. Astfel de situatii sunt cazuri speciale a unei probleme mai
generale - cea privind concurenta principiilor de jurisdictie penala ale diferitelor state.

Desi tratatele de extradare prevad optiuni de solutionare a situatiilor de coliziune a
cererilor de extradare, in dreptul international, au fost intreprinse unele incercari de a rezolva
problema, in special, in ceea ce priveste concurenta jurisdictiilor penale. in special, in 1965
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Comitetul juridic al Adunarii Consultative a Consiliului Europei a elaborat proiectul Conventiei
europene privind conflictele de competenta in materie penala (Draft European Convention on
Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters), care insa nu a fost prezentat spre adoptare [9, p.
73].

De remarcat faptul ca, in pofida absentei unui instrument specific pentru rezolvarea
coliziunilor dintre jurisdictiile penale, in dreptul international penal a fost in general acceptata
metoda, conform careia in cazul competentei concurente in problemele de extradare, statul gazda
al persoanei extradarea careia este solicitatd in legatura cu comiterea unei infractiuni, decide in
acest sens. Aceastd pozitie este pe deplin coerentd cu notiunea de suveranitate de stat si, in
special, cu o componentd importanta a acesteia - cu suveranitatea teritoriala.

Aceasta solutie a problemei a fost reflectata in Tratatul-tip al Natiunilor Unite privind
extradarea [6], care, in art. 16 prevede ca in cazul in care partea solicitatd primeste concomitent
cereri de extradare a aceleiasi persoane de la o alta parte si de la orice stat terf, aceasta este libera
sa decida caruia dintre aceste state si extrideze persoana [6, p. 6]. In conformitate cu art. 10 al
Tratatului de extrddare din 2003 dintre Uniunea Europeana si SUA, daca statul solicitat primeste
cererea de extradare a aceleiasi persoane de la statul solicitant si de la oricare alt stat sau state
pentru aceiasi infractiune sau pentru alte infractiuni, autoritatea executiva a statului solicitat
decide cui sa extradeze persoana [11, p. 519]. O pozitie similara este consacratd in Conventia de
la Minsk din 1993 privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si
penala din cadrul CSI [2] (art. 79 ,,Coliziunea cererilor de extradare™) care stabileste ca in cazul
in care cererile de extradare vor parveni de la mai multe state, Partea Contractantd solicitata
decide in mod independent care dintre aceste cereri trebuie sa fie satisfacuta.

Fara a incalca pe Imputernicirile suverane ale statului de a determina caruia dintre statele
solicitante ar trebui sa fie extradat Invinuitul, este important concomitent a mentiona, ca ar fi
utild prezenta anumitor criterii formale pentru a adopta o decizie privind extradarea in cazurile in
care existd cereri concurente. Nu in ultimul rand, aceasta se datoreaza faptului ca problema
determindrii cdrui stat sa 1 se acorde preferintd poate fi una controversatd. Probabil nu
intamplator Conventia europeana din 1957 cu privire la extradare [1], in cazul coliziunilor
cererilor de extradare a prevazut in art.17 necesitatea de a lua in considerare toate imprejurarile
cauzei si, In special, gravitatea si locul comiterii crimei, datele corespunzatoare ale cererilor,
nationalitatea condamnatului, posibilitatea extradarii ulterioare intr-un alt stat [10, p. 44].

Tratatul de extradare dintre UE si SUA din 2003 in p. 3 al art. 10 prevede sapte criterii
diferite de alegere a statului cdruia sd-i fie extrddatd persoana in cazul in care existd cereri
concurente, in special: cererea de extradare sa fi fost intocmita in baza tratatului respectiv, locul
comiterii infractiunii, gravitatea infractiunii, nationalitatea victimei, succesiunea cronologica a
cererilor etc. [7].

Cercetatorul L. Galenskaya, considera ca in cazul coliziunii cererilor de extradare ar fi
preferabil de a satisface cererea de extradare a statului in care a avut loc infractiunea, facand
trimitere la practica internationald si la doctrina de drept international, care recunosc acestui stat
dreptul prioritar Tn acest sens [17, p. 133].

Institutul de drept international in art. 9 al Rezolutiei de la Oxford propunea in cazurile
cand existd mai multe cereri de extrddare pentru aceeasi infractiune, sa se acorde prioritate
statului pe teritoriul ciruia aceasta a fost comisi [15, p. 126]. In opinia savantului rus N. Safarov
[18, p. 72], in toate cazurile in care existd jurisdictie concurentd, statul solicitat ar trebui sa se
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ghideze de necesitatea asigurarii caracterului inevitabil al raspunderii infractorilor, sa asigure
conditii pentru realizarea cat mai eficientd a anchetei judiciare.

Succesul anchetei si al procesului intr-o cauzd penald depinde, in mare masurd, de
realizarea unei cercetari obiective, complete si cuprinzatoare a circumstantelor actului comis. De
aceea, necesitatea colectarii si studierii dovezilor cu luarea in consideratie a locului comiterii
crimei, nu in ultimul rand, ar trebui sa determine extradarea persoanei in cazurile in care exista o
situatie de coliziune. Realizarea cu succes a intregului complex de actiuni procesuale necesare
pentru a stabili adevarul intr-o cauza penald are loc, de regula, atunci cand procedurile sunt
efectuate la locul crimei, adicd, in conformitate cu principiul teritorialitatii jurisdictiei penale.
Prin urmare, in viziunea lui N. Safarov, in prezenta unor cereri concurente avantajat ar trebui sa
fie statul pe teritoriul caruia a fost comisa infractiunea.

Aceasti abordare in mod repetat a gasit aprobare in practica internationald. in special, in
baza cererii de extrddare a Belgiei si Rwandei in legiturd cu infractiunile comise de catre
colonelul armatei Rwandeze Bernard Ntuyahaga, acesta a fost arestat in Tanzania. Avand in
vedere ca infractiunile care au stat la baza extradarii au fost comise pe teritoriul Rwandei,
Ntuyahaga a fost extrddat in acest stat. Astfel, rolul decisiv in aceastd situatie 1-a avut
competenta teritoriald, nu cea universald, in baza careia Belgia intentiona sd urmareasca
invinuitul [ 14, p. 806].

Cu toate acestea, apare intrebarea privind modul 1n care ar trebui de procedat in situatia in
care infractiunea/infractiunile au fost comisd/comise pe teritoriul mai multor state. Din nou
raspunsul ni-l1 ofera N. Safarov, care sustine ca in astfel de cazuri trebuie sa fie luate in
consideratie data depunerii cererii, gravitatea crimelor, existenta unor conditii adecvate pentru
lucrul cu dovezile etc. [18, p.74]. De exemplu, daca infractorul intr-un stat a comis un omor
premeditat, iar in altul - un furt, ar trebui acordata preferinta statului, care solicita inculpatul
pentru omor, deoarece gravitatea si pericolul acestei infractiuni sunt mult mai sporite. O trimitere
directd la o astfel de idee poate fi gasita in p.,,e” al art.10 al Tratatului de extradare dintre UE si
SUA.

Extradarea reprezinta unul dintre domeniile cooperdrii interstatale, existenta si
dezvoltarea carora, nu in ultimul rand, este determinatd de nivelul relatiilor dintre statele
implicate in procesul de extradare. Cu cat este mai mare nivelul de cooperare in lupta impotriva
criminalitdtii, cu atat este mai mare probabilitatea ca situatia de conflict sa fie solutionatd in
favoarea statului, care colaboreaza mai indeaproape cu statul solicitant in materie de extrddare,
respectandu-se principiul reciprocitatii etc. Insd, in orice caz, atrage atentia tendinta statelor de a
nu se lega printr-un cadru ,,rigid” in solutionarea problemelor legate de coliziunea cererilor de
extradare.

Dupa cum mentioneaza O. Cernicenco, se pare ca statele considera mai acceptabild in
cazul acestor probleme - facandu-se referire la extradare - mentinerea concurentei de jurisdictie
si sa nu accepte recunoasterea unor avantaje vreunuia dintre ele. Cu alte cuvinte, regulile privind
prioritatea jurisdictiilor penale in cazul solutiondrii problemei extradarii nu gisesc sprijinul
statelor. De altfel, numeroase dispozitii din tratatele de extradare cu privire la refuzul extradarii
nu elimind concurenta de jurisdictie.

In cazul in care fiecare dintre statele contractante este de acord, de exemplu, cu aceea ca
nu este supusa extradarii persoana care a comis o infractiune pentru care se solicitd extradarea pe
teritoriul partii solicitate, atunci - in astfel de cazuri, aceasta nu presupune negarea propriilor
competente de catre statele parti. Acest lucru poate fi privit ca o recunoastere neinsemnata a
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competentei jurisdictiei teritoriale a partenerului, fapt care nu indicd dorinta de a merge prea
departe in cazul acestei recunoasteri [19, p. 231-232].

Cu toate acestea, ar trebui sd se ia in considerare faptul ca existd un alt aspect important
al procesului de extradare in cazul coliziunii cererilor de extradare, aspect legat de punerea in
aplicare a obligatiilor internationale ale statelor, in special a celor din domeniul drepturilor
omului. Atunci cand decide carui stat ar trebui extradatd persoana, statul solicitat trebuie sa se
conformeze obligatiilor care-1 revin in temeiul dreptului international, asumate in ce priveste
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

In special, statul solicitat nu ar trebui sa ignore faptul cd acesta ar putea expune persoana
extradata riscului de a-i fi aplicate rele tratamente, pedepse inumane sau pedeapsa cu moartea,
deoarece aceasta ar fi in contradictie cu obligatiile sale internationale [16, p. 179]. In plus,
trebuie sa observam ca unele tratate internationale cum ar fi, de exemplu, Conventia ONU din
1984 impotriva torturii §i altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante [4]
interzic in mod expres extradarea persoanelor care in statul solicitant risca sa le fie incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Nici unul dintre criteriile prevdzute in acordurile internationale sau in legislatiile
nationale privind extradarea, inclusiv criteriul competentei teritoriale, nu poate avea un rol
hotarator la solutionarea problemei coliziunii cererilor de extradare, in cazul in care exista
posibilitatea nerespectarii drepturilor omului in statul solicitant. Asigurarea in perspectiva a
drepturilor omului reprezintd una dintre pietrele de temelie a intregului proces de extradare,
aceasta avand o mare influenta asupra adoptarii deciziilor la toate nivelurile, inclusiv 1n situatia
coliziunii cererilor de extradare.

Anumite probleme in ce priveste solutionarea coliziunii cererilor de extradare apar odata
cu crearea Mandatului European de Arestare [3]. Avand in vedere posibilele dificultati, art. 16 al
Deciziei-Cadru privind punerea in aplicare a Mandatului European de Arestare prevede ordinea
corespunzitoare de reglementare juridica. In primul rand, in baza p. 1 al art. 16, in cazurile in
care Mandatul European de Arestare a fost emis in privinfa aceleiasi persoane de catre cateva
state-membre, alegerea statului caruia sa-i fie transmisa persoana se face de catre autoritatea
judiciara care urmeaza sa-l execute, in urma ludrii in consideratie a tuturor circumstantelor
cauzei, in special: gravitatea infractiunilor si locul comiterii acestora, datele eliberarii
mandatelor de arestare, scopurile emiterii mandatelor de arestare (urmarirea penala,
executarea pedepsei sau reprezintd masuri de siguranta in legatura cu privatiunea de libertate).

In al doilea rand, in situatii de conflict intre Mandatul European de Arestare si cererea de
extradare parvenitd de la un stat tert, decizia cui sd i se acorde prioritate este adoptatd de catre
autoritatea competentd a statului-membru care trebuie sd execute mandatul emis, cu luarea in
consideratie a circumstantelor mentionate in p. 1 al art. 16 [3]. De remarcat ca toate variantele de
solutionare a situatiilor de coliziune prezentate mai sus se atribuie situatiilor cand cererile de
extradare sunt prezentate de catre state diferite. Aceasta insd nu epuizeazad toate cazurile de
conflict In legdtura cu procesul de extradare.

Noi provocari in ce priveste extradarea posibild au aparut dupa infiintarea Tribunalelor
Penale Internationale ad-hoc pentru fosta Tugoslavie (TPII) si Rwanda (TPIR) si a Curtii Penale
Internationale (CPI). Atat Statutele Tribunalelor ad-hoc, cat si Statutul de la Roma al Curtii
Penale Internationale [5] prevad o forma de cooperare, ca transferul persoanelor. Cu toate
acestea, spre deosebire de Statutul CPI, Statutele celor doua Tribunale nu contin norme speciale
cu privire la solutionarea situatiilor de coliziune a unei cereri de extradare cu o cerere de transfer
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parvenita de la tribunale in privinta aceleiasi persoane. O astfel de abordare este logica, avand in
vedere primatul Tribunalelor asupra competentei instantelor nationale [8, p.74].

Art. 9 din Statutul TPII prevede ca Tribunalul International si instantele nationale detin o
competentd paraleld in ce priveste urmadrirea penald a persoanelor care au comis incalcari grave
ale dreptului international umanitar pe teritoriul fostei Tugoslavii Incepand cu 1 ianuarie 1991.
Cu toate acestea, prioritate are partea a doua a acestui articol, in baza careia jurisdictia
Tribunalului international are prioritate fatd de cea a instantele nationale.

Tribunalul Penal International pentru fosta Iugoslavie si cel pentru Rwanda au fost
infiintate in baza Rezolutiilor nr. 827 si nr. 955 ale Consiliului de Securitate al ONU, care
obligd toate statele si puni in aplicare cerintele acestora. In conformitate cu Carta ONU, spre
deosebire de Tribunalele Penale internationale ad-hoc, Curtea Penala Internationala, a fost
infiintatd in baza de tratat international, care are for{d obligatorie doar pentru statele-parti la
acesta. Concomitent, la baza viziunii de ansamblu a functionarii Curtii sta principiul
subsidiaritatii, in temeiul caruia CPI nu substituie, ci completeaza a autoritatile nationale de
justitie penald si nu are nici o prioritate asupra competentei jurisdictionale a instantelor nationale
[18, p.76].

in conformitate cu Statutul de la Roma, CPI poate prelua cauza spre examinare atunci
cand statul nu este in stare sa realizeze urmarirea penald a invinuitilor, fie cd nu doreste aceasta.
Avand 1n vedere caracterul complementar al Curtii, in cazul existentei cererii de extradare si a
solicitdrii Curtii de transfer a aceleiasi persoane, existd solutii diferite pentru situatiile de
conflict, a caror reglementare se realizeaza in conformitate cu art. 90 al Statutului [13, p.1087].

In primul rand, Statul - Parte la Statutul CPI, care a primit de la Curte o cerere de transfer
al unei persoane si de la orice stat - o cerere de extradare a aceleiasi persoane pentru aceeasi
infractiune, trebuie sa notifice partile interesate despre acest lucru. Dupa cum indica analiza art.
90, decizia de a extrada persoana statului solicitant sau de a-l transfera CPI, este diferita in
functie de faptul daca statul interesat este parte la Statutul CPI sau nu. In cazurile in care statul
solicitant este unul dintre statele-parti la Statut, acesta acorda prioritate solicitarii CPI in cazul in
care Curtea respectivd, in baza art.18 sau 19 din Statut, a emis o hotarare cu privire la
admisibilitatea cazului cu luarea n consideratie a anchetei si a procesului judiciar realizat de
catre statul solicitant In legatura cu cererea de extradare, sau in baza notificarii statului solicitat
(p. ,»a”, al. 2, art. 90). In cazul in care o asemenea hotirare nu este emisd, persoana nu este
extradata pana cand CPI nu examineaza problema respectiva in regim de urgenta.

Statul solicitat, in cazul in care nu are vreo obligatie internationala de a extrada persoana
statului solicitant care nu este parte la Statutul CPIL, acorda preferintd cererii de transfer ce
parvine de la Curte, n cazul in care aceasta a constatat in cauza admisibila (p. 4, art. 90). Daca se
aplicd prevederile p. 5, statul solicitat decide sa transmitd persoana statului solicitant sau CPI, cu
exceptia cazurilor in care statul solicitat are deja obligatia internationala de a extrada persoana
statului solicitant care nu este parte la statut. In procesul luirii deciziei, statul solicitat ia in

2

consideratie toti factorii relevanti, inclusiv: zilele in care au fost trimise cererile, interesele
statului solicitant, inclusiv, daca este cazul, faptul daca infractiunea a fost comisa pe teritoriul
sau, nationalitatea victimelor si a persoanei solicitate, posibilitatea transferului ulterior intre
Curte si statul solicitant [5, art. 90, p. 4].

Regulile de mai sus se aplica situatiilor in care la baza cererii CPI de transfer si a cererii
unui stat de extradare este aceeasi infractiune. Daca la baza cererilor se afla diferite infractiuni
comise de catre persoana solicitatd, in conformitate cu p. 7 a art. 90 din Statutul CPI, statul
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solicitat, daca nu are vreo obligatie internationala de a extrada persoana statului solicitant, va
acorda prioritate solicitarii Curtii. In cazul in care statul solicitat are obligatia de a extrida
persoana statului solicitant, acesta va decide daca va transfera persoana Curtii sau o va extrada
statului solicitant. In adoptarea deciziei, statul solicitat va lua in consideratic toti factorii
relevanti, inclusiv factorii mentionati in p.6, art. 90, natura si gravitatea faptei. In cazul in care, in
conformitate cu notificarea, iIn baza p. 1 al art.90, Curtea a emis o hotarare privind
inadmisibilitatea cauzei, si, ulterior, statului solicitant 1i este refuzata extradarea, statul solicitat
informeaza Curtea despre aceasta decizie.

De mentionat ca pentru statele-parti la Statutul CPI, problema coliziunii cererilor de
extradare ale statelor cu solicitarea CPI de a transfer a unei persoane se solutioneaza in baza
art.90 al Statutului si, nici legislatia nationald, nici tratatele internationale incheiate de statele in
cauzd nu pot stabili alte reguli decat cele prevazute de Statut. O indicatie directd la aceasta se
contine 1n unele documente internationale, in special, in baza p.4 al art.16 a Deciziei-Cadru cu
privire la punerea in aplicare a Mandatului European de Arestare (,,Luarea deciziei in cazul
existentei cererilor concurente”), specificindu-se ca prezentul articol nu afecteaza obligatiile
statelor-parti ce decurg din Statutul CPI. Altfel spus, temeiul legal pentru solutionarea coliziunii
dintre Mandatul European de Arestare si solicitarea CPI de transfer a persoanei sunt dispozitiile
relevante ale Statutului CPI de la Roma.

In urma celor relatate mai anterior, apreciind eforturile statelor de a oferi in textele
tratatelor internationale solutii pertinente pentru situatiile coliziunii cererilor de extradare,
consideram ca asigurarea unui echilibru intre drepturile omului si interesele publice n procesul
extradarii este in legatura directa cu evaluarea riscurilor specifice carora poate fi supusad persoana
in statul solicitant. Fara a diminua importanta luptei contra criminalitatii si necesitatea cooperarii
internationale in domeniu, trebuie luat in vizor faptul cd analiza unor asa probleme ca
posibilitatea aplicarii pedepsei capitale, aplicarea torturii sau a maltratarilor etc., pentru
extradarea unei persoane este nu mai pufin semnificativa decat instituirea In cazuri concrete a
unor principii, cum ar fi, spre exemplu, regula ,,ne bis in idem”.
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