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Extradition, as a form of international legal assistance in criminal matters, is an important 

international legal instrument whose value exceeds bilateral relations between states and which must be 

examined in the context of consolidating and improving the international legal order. 

The creation of the legal basis for extradition, on the one hand, has substantially contributed to 

increasing the cooperation of states in order to suppress crimes that violate both international and national 

legal order, in order to ensure the inevitability of liability and punishment of criminals, but on the other 

party - ensured the elaboration of the norms and general requirements that regulate extradition and 

guaranteed the rights of the individual in connection with extradition. In this article, the author addresses 

some aspects of international law on the problem of the collision of extradition requests. 

Key words: extradition, collision of extradition requests, international treaties. 

În practica dreptului internațional tot mai frecvent tratatele multilaterale de extrădare şi 

alte instrumente juridice internaţionale au consacrat atât obligaţia de extrădare, cât şi au definit 

condiţiile şi cerinţele pentru această formă importantă de asistență juridico-penală internațională. 

Deşi continuă să existe diferenţe, regimurile naţionale de extrădare în multe cazuri sunt similare, 

şi este posibil să fie deduse un număr de cerinţe generale care rezultă din legile de extrădare, 

procedurile şi practicile statelor. Prima cerință, în acest sens, presupune faptul că statul care 

solicită extrădarea unei persoane trebuie să prezinte o cerere oficială de extrădare, care trebuie să 

identifice persoana solicitată şi infracţiunea imputată acesteia. În egală măsură, statul solicitant 

este obligat să prezinte anumite documente în sprijinul cererii. Natura şi formatul dovezilor 

necesare, precum şi probele aplicate de către statul solicitat pot să difere în mod semnificativ de 

la un stat la altul. Cererea oficială de extrădare poate fi precedată de un mandat de arestare 

provizorie. 

   De regulă, în procesul extrădării statul examinează problema satisfacerii cererii unui stat. 

Cu toate acestea, în practică, există cazuri când extrădarea acuzatului/condamnatului este 

solicitată de mai multe state. Astfel de situaţii sunt posibile, spre exemplu, atunci când statului pe 

teritoriul căruia se află persoana se adresează în privinţa extrădării acesteia atât statului pe 

teritoriul căruia a fost săvârșită infracţiunea, cât şi statului a cărui cetăţenie o deţine persoana sau 

mai multe state pe teritoriul cărora au fost comise infracţiuni. Nu pot fi excluse şi alte exemple 

de conflicte de cereri de extrădare. Astfel de situaţii sunt cazuri speciale a unei probleme mai 

generale - cea privind concurenţa principiilor de jurisdicţie penală ale diferitelor state.  

   Deşi tratatele de extrădare prevăd opţiuni de soluţionare a situaţiilor de coliziune a 

cererilor de extrădare, în dreptul internaţional, au fost întreprinse unele încercări de a rezolva 

problema, în special, în ceea ce priveşte concurenţa jurisdicţiilor penale. În special, în 1965 
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Comitetul juridic al Adunării Consultative a Consiliului Europei a elaborat proiectul Convenţiei 

europene privind conflictele de competenţă în materie penală (Draft European Convention on 

Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters), care însă nu a fost prezentat spre adoptare [9, p. 

73].  

   De remarcat faptul că, în pofida absenţei unui instrument specific pentru rezolvarea 

coliziunilor dintre jurisdicţiile penale, în dreptul internaţional penal a fost în general acceptată 

metoda, conform căreia în cazul competenţei concurente în problemele de extrădare, statul gazdă 

al persoanei extrădarea căreia este solicitată în legătură cu comiterea unei infracţiuni, decide în 

acest sens. Această poziţie este pe deplin coerentă cu noţiunea de suveranitate de stat şi, în 

special, cu o componentă  importantă a acesteia - cu suveranitatea teritorială.  

   Această soluţie a problemei a fost reflectată în Tratatul-tip al Naţiunilor Unite privind 

extrădarea [6], care, în art. 16 prevede că în cazul în care partea solicitată primeşte concomitent 

cereri de extrădare a aceleiaşi persoane de la o altă parte şi de la orice stat terţ, aceasta este liberă 

să decidă căruia dintre aceste state să extrădeze persoana [6, p. 6]. În conformitate cu art. 10 al 

Tratatului de extrădare din 2003 dintre Uniunea Europeană şi SUA, dacă statul solicitat primeşte 

cererea de extrădare a aceleiaşi persoane de la statul solicitant şi de la oricare alt stat sau state 

pentru aceiaşi infracţiune sau pentru alte infracţiuni, autoritatea executivă a statului solicitat 

decide cui să extrădeze persoana [11, p. 519]. O poziţie similară este consacrată în Convenţia de 

la Minsk din 1993 privind asistenţa juridică şi raporturile juridice în materie civilă, familială şi 

penală din cadrul CSI [2] (art. 79 „Coliziunea cererilor de extrădare”) care stabileşte că în cazul 

în care cererile de extrădare vor parveni de la mai multe state, Partea Contractantă solicitată 

decide în mod independent care dintre aceste cereri trebuie să fie satisfăcută. 

   Fără a încălca pe împuternicirile suverane ale statului de a determina căruia dintre statele 

solicitante ar trebui să fie extrădat învinuitul, este important concomitent a menţiona, că ar fi 

utilă prezenţa anumitor criterii formale pentru a adopta o decizie privind extrădarea în cazurile în 

care există cereri concurente. Nu în ultimul rând, aceasta se datorează faptului că problema 

determinării cărui stat să i se acorde preferinţă poate fi una controversată. Probabil nu 

întâmplător Convenţia europeană din 1957 cu privire la extrădare [1], în cazul coliziunilor 

cererilor de extrădare a prevăzut  în art.17 necesitatea de a lua în considerare toate împrejurările 

cauzei şi, în special, gravitatea şi locul comiterii crimei, datele corespunzătoare ale cererilor, 

naţionalitatea condamnatului, posibilitatea extrădării ulterioare într-un alt stat [10, p. 44]. 

   Tratatul de extrădare dintre UE şi SUA din 2003 în p. 3 al art. 10 prevede şapte criterii 

diferite de alegere a statului căruia să-i fie extrădată persoana în cazul în care există cereri 

concurente, în special: cererea de extrădare să fi fost întocmită în baza tratatului respectiv, locul 

comiterii infracţiunii, gravitatea infracţiunii, naţionalitatea victimei, succesiunea cronologică a 

cererilor etc. [7]. 

   Cercetătorul L. Galenskaya, consideră că în cazul coliziunii cererilor de extrădare ar fi 

preferabil de a satisface cererea de extrădare a statului în care a avut loc infracţiunea, făcând 

trimitere la practica internaţională şi la doctrina de drept internaţional, care recunosc acestui stat 

dreptul prioritar în acest sens [17, p. 133].  

   Institutul de drept internaţional în art. 9 al Rezoluţiei de la Oxford propunea în cazurile 

când există mai multe cereri de extrădare pentru aceeaşi infracţiune, să se acorde prioritate 

statului pe teritoriul căruia aceasta a fost comisă [15, p. 126]. În opinia savantului rus N. Safarov 

[18, p. 72], în toate cazurile în care există jurisdicţie concurentă, statul solicitat ar trebui să se 
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ghideze de necesitatea asigurării caracterului inevitabil al răspunderii infractorilor, să asigure 

condiţii pentru realizarea cât mai eficientă a anchetei judiciare.  

   Succesul anchetei şi al procesului într-o cauză penală depinde, în mare măsură, de 

realizarea unei cercetări obiective, complete şi cuprinzătoare a circumstanţelor actului comis. De 

aceea, necesitatea colectării şi studierii dovezilor cu luarea în consideraţie a locului comiterii 

crimei, nu în ultimul rând, ar trebui să determine extrădarea persoanei în cazurile în care există o 

situaţie de coliziune. Realizarea cu succes a întregului complex de acţiuni procesuale necesare 

pentru a stabili adevărul într-o cauză penală are loc, de regulă, atunci când procedurile sunt 

efectuate la locul crimei, adică, în conformitate cu principiul teritorialităţii jurisdicţiei penale. 

Prin urmare, în viziunea lui N. Safarov, în prezenţa unor cereri concurente avantajat ar trebui să 

fie statul pe teritoriul căruia a fost comisă infracţiunea. 

   Această abordare în mod repetat a găsit aprobare în practica internațională. În special, în 

baza cererii de extrădare a Belgiei şi Rwandei în legătură cu infracţiunile comise de către 

colonelul armatei Rwandeze Bernard Ntuyahaga, acesta a fost arestat în Tanzania. Având în 

vedere că infracţiunile care au stat la baza extrădării au fost comise pe teritoriul Rwandei, 

Ntuyahaga a fost extrădat în acest stat. Astfel, rolul decisiv în această situaţie l-a avut 

competenţa teritorială, nu cea universală, în baza căreia Belgia intenţiona să urmărească 

învinuitul [14, p. 806]. 

Cu toate acestea, apare întrebarea privind modul în care ar trebui de procedat în situaţia în 

care infracţiunea/infracţiunile au fost comisă/comise pe teritoriul mai multor state. Din nou 

răspunsul ni-l oferă N. Safarov, care susţine că în astfel de cazuri trebuie să fie luate în 

consideraţie data depunerii cererii, gravitatea crimelor, existenţa unor condiţii adecvate pentru 

lucrul cu dovezile etc. [18, p.74]. De exemplu, dacă infractorul într-un stat a comis un omor 

premeditat, iar în altul - un furt, ar trebui acordată preferinţă statului, care solicită inculpatul 

pentru omor, deoarece gravitatea şi pericolul acestei infracţiuni sunt mult mai sporite. O trimitere 

directă la o astfel de idee poate fi găsită în p.„e” al art.10 al Tratatului de extrădare dintre UE şi 

SUA. 

Extrădarea reprezintă unul dintre domeniile cooperării interstatale, existenţa şi 

dezvoltarea cărora, nu în ultimul rând, este determinată de nivelul relaţiilor dintre statele 

implicate în procesul de extrădare. Cu cât este mai mare nivelul de cooperare în lupta împotriva 

criminalităţii, cu atât este mai mare probabilitatea ca situaţia de conflict să fie soluţionată în 

favoarea statului, care colaborează mai îndeaproape cu statul solicitant în materie de extrădare, 

respectându-se principiul reciprocităţii etc. Însă, în orice caz, atrage atenţia tendinţa statelor de a 

nu se lega printr-un cadru „rigid” în soluţionarea problemelor legate de coliziunea cererilor de 

extrădare. 

După cum menţionează O. Cernicenco, se pare că statele consideră mai acceptabilă în 

cazul acestor probleme - făcându-se referire la extrădare - menţinerea concurenţei de jurisdicţie 

şi să nu accepte recunoaşterea unor avantaje vreunuia dintre ele. Cu alte cuvinte, regulile privind 

prioritatea jurisdicţiilor penale în cazul soluţionării problemei extrădării nu găsesc sprijinul 

statelor. De altfel, numeroase dispoziţii din tratatele de extrădare cu privire la refuzul extrădării 

nu elimină concurenţa de jurisdicţie.  

În cazul în care fiecare dintre statele contractante este de acord, de exemplu, cu aceea că 

nu este supusă extrădării persoana care a comis o infracţiune pentru care se solicită extrădarea pe 

teritoriul părţii solicitate, atunci - în astfel de cazuri, aceasta nu presupune negarea propriilor 

competenţe de către statele părţi. Acest lucru poate fi privit ca o recunoaştere neînsemnată a 
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competenţei jurisdicţiei teritoriale a partenerului, fapt care nu indică dorinţa de a merge prea 

departe în cazul acestei recunoaşteri [19, p. 231-232]. 

Cu toate acestea, ar trebui să se ia în considerare faptul că există un alt aspect important 

al procesului de extrădare în cazul coliziunii cererilor de extrădare, aspect legat de punerea în 

aplicare a obligaţiilor internaţionale ale statelor, în special a celor din domeniul drepturilor 

omului. Atunci când decide cărui stat ar trebui extrădată persoana, statul solicitat trebuie să se 

conformeze obligaţiilor care-i revin în temeiul dreptului internaţional, asumate în ce priveşte 

respectarea drepturilor fundamentale ale omului.  

În special, statul solicitat nu ar trebui să ignore faptul că acesta ar putea expune persoana 

extrădată riscului de a-i fi aplicate rele tratamente, pedepse inumane sau pedeapsa cu moartea, 

deoarece aceasta ar fi în contradicţie cu obligaţiile sale internaţionale [16, p. 179]. În plus, 

trebuie să observăm că unele tratate internaţionale cum ar fi, de exemplu, Convenţia ONU din 

1984 împotriva torturii şi altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante [4] 

interzic în mod expres extrădarea persoanelor care în statul solicitant riscă să le fie încălcate 

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 

Nici unul dintre criteriile prevăzute în acordurile internaţionale sau în legislaţiile 

naţionale privind extrădarea, inclusiv criteriul competenţei teritoriale, nu poate avea un rol 

hotărâtor la soluționarea problemei coliziunii cererilor de extrădare, în cazul în care există 

posibilitatea nerespectării drepturilor omului în statul solicitant. Asigurarea în perspectivă a 

drepturilor omului reprezintă una dintre pietrele de temelie a întregului proces de extrădare, 

aceasta având o mare influenţă asupra adoptării deciziilor la toate nivelurile, inclusiv în situaţia 

coliziunii cererilor de extrădare. 

Anumite probleme în ce priveşte soluţionarea coliziunii cererilor de extrădare apar odată 

cu crearea Mandatului European de Arestare [3]. Având în vedere posibilele dificultăţi, art. 16 al 

Deciziei-Cadru privind punerea în aplicare a Mandatului European de Arestare prevede ordinea 

corespunzătoare de reglementare juridică. În primul rând, în baza p. 1 al art. 16, în cazurile în 

care Mandatul European de Arestare a fost emis în privinţa aceleiaşi persoane de către câteva 

state-membre, alegerea statului căruia să-i fie transmisă persoana se face de către autoritatea 

judiciară care urmează sa-l execute, în urma luării în consideraţie a tuturor circumstanţelor 

cauzei, în special: gravitatea infracţiunilor şi locul comiterii acestora, datele eliberării 

mandatelor de arestare, scopurile emiterii mandatelor de arestare (urmărirea penală, 

executarea pedepsei sau reprezintă măsuri de siguranţă în legătură cu privaţiunea de libertate). 

În al doilea rând, în situaţii de conflict între Mandatul European de Arestare şi cererea de 

extrădare parvenită de la un stat terţ, decizia cui să i se acorde prioritate este adoptată de către 

autoritatea competentă a statului-membru care trebuie să execute mandatul emis, cu luarea în 

consideraţie a circumstanțelor menţionate în p. 1 al art. 16 [3]. De remarcat că toate variantele de 

soluţionare a situaţiilor de coliziune prezentate mai sus se atribuie situaţiilor când cererile de 

extrădare sunt prezentate de către state diferite. Aceasta însă nu epuizează toate cazurile de 

conflict în legătură cu procesul de extrădare.   

Noi provocări în ce priveşte extrădarea posibilă au apărut după înfiinţarea Tribunalelor 

Penale Internaţionale ad-hoc pentru fosta Iugoslavie (TPII) şi Rwanda (TPIR) şi a Curţii Penale 

Internaţionale (CPI). Atât Statutele Tribunalelor ad-hoc, cât şi Statutul de la Roma al Curții 

Penale Internaționale [5] prevăd o formă de cooperare, ca transferul persoanelor. Cu toate 

acestea, spre deosebire de Statutul CPI, Statutele celor două Tribunale nu conţin norme speciale 

cu privire la soluţionarea situaţiilor de coliziune a unei cereri de extrădare cu o cerere de transfer 
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parvenită de la tribunale în privinţa aceleiaşi persoane. O astfel de abordare este logică, având în 

vedere primatul Tribunalelor asupra competenţei instanţelor naţionale [8, p.74]. 

Art. 9 din Statutul TPII prevede că Tribunalul Internaţional şi instanţele naţionale deţin o 

competenţă paralelă în ce priveşte urmărirea penală a persoanelor care au comis încălcări grave 

ale dreptului internaţional umanitar pe teritoriul fostei Iugoslavii începând cu 1 ianuarie 1991. 

Cu toate acestea, prioritate are partea a doua a acestui articol, în baza căreia jurisdicţia 

Tribunalului internaţional are prioritate faţă de cea a instanţele naţionale. 

Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie şi cel pentru Rwanda au fost 

înfiinţate în baza Rezoluţiilor  nr. 827 şi nr. 955 ale Consiliului de Securitate al ONU, care 

obligă toate statele să pună în aplicare cerinţele acestora. În conformitate cu Carta ONU, spre 

deosebire de Tribunalele Penale internaţionale ad-hoc, Curtea Penală Internaţională, a fost 

înfiinţată în bază de tratat internaţional, care are forţă obligatorie doar pentru statele-părţi la 

acesta. Concomitent, la baza viziunii de ansamblu  a funcţionării Curţii stă principiul 

subsidiarităţii, în temeiul căruia CPI nu substituie, ci completează a autorităţile naţionale de 

justiţie penală şi nu are nici o prioritate asupra competenţei jurisdicţionale a instanţelor naţionale 

[18, p.76]. 

În conformitate cu Statutul de la Roma, CPI poate prelua cauza spre examinare atunci 

când statul nu este în stare să realizeze urmărirea penală a învinuiţilor, fie că nu doreşte aceasta. 

Având în vedere caracterul complementar al Curţii, în cazul existenţei cererii de extrădare şi a 

solicitării Curţii de transfer a aceleiași persoane, există soluţii diferite pentru situaţiile de 

conflict, a căror reglementare se realizează în conformitate cu art. 90 al Statutului [13, p.1087].  

În primul rând, Statul - Parte la Statutul CPI, care a primit de la Curte o cerere de transfer 

al unei persoane şi de la orice stat - o cerere de extrădare a aceleiași persoane pentru aceeaşi 

infracţiune, trebuie să notifice părţile interesate despre acest lucru. După cum indică analiza art. 

90, decizia de a extrăda persoana statului solicitant sau de a-l transfera CPI, este diferită în 

funcţie de faptul dacă statul interesat este parte la Statutul CPI sau nu. În cazurile în care statul 

solicitant este unul dintre statele-părți la Statut, acesta acordă prioritate solicitării CPI în cazul în 

care Curtea respectivă, în baza art.18 sau 19 din Statut, a emis o hotărâre cu privire la 

admisibilitatea cazului cu luarea în consideraţie a anchetei şi a procesului judiciar realizat de 

către statul solicitant în legătură cu cererea de extrădare, sau în baza notificării statului solicitat 

(p. „a”, al. 2, art. 90). În cazul în care o asemenea hotărâre nu este emisă, persoana nu este 

extrădată până când CPI nu examinează problema respectivă în regim de urgenţă. 

Statul solicitat, în cazul în care nu are vreo obligaţie internaţională de a extrăda persoana 

statului solicitant care nu este parte la Statutul CPI, acordă preferinţă cererii de transfer ce 

parvine de la Curte, în cazul în care aceasta a constatat în cauza admisibilă (p. 4, art. 90). Dacă se 

aplică prevederile p. 5, statul solicitat decide să transmită persoana statului solicitant sau CPI, cu 

excepţia cazurilor în care statul solicitat are deja obligaţia internaţională de a extrăda persoana 

statului solicitant care nu este parte la statut. În procesul luării deciziei, statul solicitat ia în 

consideraţie toţi factorii relevanţi, inclusiv: zilele în care au fost trimise cererile, interesele 

statului solicitant, inclusiv, dacă este cazul, faptul dacă infracţiunea a fost comisă pe teritoriul 

său, naţionalitatea victimelor şi a persoanei solicitate, posibilitatea transferului ulterior între 

Curte şi statul solicitant [5, art. 90, p. 4]. 

Regulile de mai sus se aplică situaţiilor în care la baza cererii CPI de transfer şi a cererii 

unui stat de extrădare este aceeaşi infracţiune. Dacă la baza cererilor se află diferite infracţiuni 

comise de către persoana solicitată, în conformitate cu p. 7 a art. 90 din Statutul CPI, statul 
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solicitat, dacă nu are vreo obligaţie internaţională de a extrăda persoana statului solicitant, va 

acorda prioritate solicitării Curţii. În cazul în care statul solicitat are obligaţia de a extrăda 

persoana statului solicitant, acesta va decide dacă va transfera persoana Curţii sau o va extrăda 

statului solicitant. În adoptarea deciziei, statul solicitat va lua în consideraţie toţi factorii 

relevanţi, inclusiv factorii menţionaţi în p.6, art. 90, natura şi gravitatea faptei. În cazul în care, în 

conformitate cu notificarea, în baza p. 1 al art.90, Curtea a emis o hotărâre privind 

inadmisibilitatea cauzei, şi, ulterior, statului solicitant îi este refuzată extrădarea, statul solicitat 

informează Curtea despre această decizie. 

De menţionat că pentru statele-părţi la Statutul CPI, problema coliziunii cererilor de 

extrădare ale statelor cu solicitarea CPI de a transfer a unei persoane se soluţionează în baza 

art.90 al Statutului şi, nici legislaţia naţională, nici tratatele internaţionale încheiate de statele în 

cauză nu pot stabili alte reguli decât cele prevăzute de Statut. O indicaţie directă la aceasta se 

conţine în unele documente internaţionale, în special, în baza p.4 al art.16 a Deciziei-Cadru cu 

privire la punerea în aplicare a Mandatului European de Arestare („Luarea deciziei în cazul 

existenţei cererilor concurente”), specificându-se că prezentul articol nu afectează obligaţiile 

statelor-părţi ce decurg din Statutul CPI. Altfel spus, temeiul legal pentru soluţionarea coliziunii 

dintre Mandatul European de Arestare şi solicitarea CPI de transfer a persoanei sunt dispoziţiile 

relevante ale Statutului CPI de la Roma. 

În urma celor relatate mai anterior, apreciind eforturile statelor de a oferi în textele 

tratatelor internaționale soluții pertinente pentru situațiile coliziunii cererilor de extrădare, 

considerăm că asigurarea unui echilibru între drepturile omului şi interesele publice în procesul 

extrădării este în legătură directă cu evaluarea riscurilor specifice cărora poate fi supusă persoana 

în statul solicitant. Fără a diminua importanţa luptei contra criminalităţii şi necesitatea cooperării 

internaţionale în domeniu, trebuie luat în vizor faptul că analiza unor aşa probleme ca 

posibilitatea aplicării pedepsei capitale, aplicarea torturii sau a maltratărilor etc., pentru 

extrădarea unei persoane este nu mai puţin semnificativă decât instituirea în cazuri concrete a 

unor principii, cum ar fi, spre exemplu, regula „ne bis in idem”. 
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ANALIZA MANIFESTĂRILOR ȘI CONSECINȚELOR VIOLENȚEI ÎN MEDIUL 

ȘCOLAR SUB ASPECTUL JURIDIC ȘI SOCIO-CRIMINOLOGIC 

Vition Elena, magistru în drept, Universitatea de Stat din Moldova, MECC. 

 

This article presents the analysis of the manifestations of violence in the school environment - the 

approach of the actions by which violence is committed in the school environment, also,  is done a short 

incursion about forms of violence in the school environment and the possible hypotheses of manifestation 

of acts of violence at the relational level: pupil-pupil, teacher-pupil, parent-teacher. In this article is 

realized an  elucidation of the manifestations and consequences of violence in the school environment, 

inclusively in terms of applicable provisions of the legislation to concrete situations of violence in school, 

as well, the aspects related to the possibility or impossibility of attracting criminal, contraventional, civil 

liability of the minor, parent, teacher for the act of violence committed in the school environment, and the 

particularities related to the liability of the parent for the harmful act committed by the minor-pupil in the 

school environment are being elucidated.  

Key words: violence, school environment, bullying, factors, consequences. 

 Violența în mediul școlar reprezintă una din problemele recurente ale sistemelor 

educaționale din întreaga lume. Violența școlară afectează un șir de persoane, procese și 

instituții. Autorii români F. Căprioară și A. Căprioară, afirmă că „din punct de vedere juridic, se 

poate considera că violenţa este violarea generală a drepturilor fiinţei umane: dreptul la viaţă, la 

securitate, la demnitate şi la integritate fizică şi mentală. În sens general, ea desemnează folosirea 

forţei fizice sau a altor mijloace persuasive, pentru a aduce prejudicii unor bunuri, sau o 

vătămare a integrităţii unei persoane. În acest sens, un act de violenţă are, de cele mai multe ori, 

un caracter premeditat, fiind elaborat cu intenţie sau semnificând intenţia de a produce o 

suferinţă sau un prejudiciu fizic altei persoane” 1. 

Bullying-ul este considerat drept o formă specifică a violenței, care la rândul său include 

alte dimensiuni/forme de violență: Bullying-ul fizic, Bullying-ul verbal, Bullying-ul social (care 

implică acțiuni, precum: izolarea sau restricționarea relațiilor de prietenie ale victimei, 

excluderea, izolarea de grup etc.), Hazing-ul (este tipul de bullying legat de fenomenul 

ritualurilor de inițiere), Cyberbullying-ul (reprezintă un alt tip de bulllying, realizat cu utilizarea 

telefoanelor mobile, poștei electronice, internetului, rețelelor sociale, blogurilor, chat-urilor). 

Bullying-ul față de violență, se distinge prin faptul că actele de violență, agresiune asupra unei 

sau unor persoane poartă un caracter periodic sau sistematic, iar ca violență poate fi calificat și 

orice act de agresiune unic. Bullying-ul fiind „în general caracterizat ca un comportament 

agresiv intenționat care a) este menit să provoace disconfort sau durere; b) implică un 
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