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in loc de Argument
Sau
Un cuvant de incurajare pentru tinerii cercetatori

Recunosc ca, initial, cdnd doua colege, frumos intentionate, mi-au
sugerat binevoitor si cu subtile aluzii imploratoare (eram doar in preajma
acreditarii unui program de masterat) sa elaborez un suport de curs la disci-
plina Metodologia si etica cercetarii, am avut anumite rezerve legate, intai
de toate, de utilitatea si impactul unei atare lucrari. In plus, incertitudinea si
ezitarea mea mai erau alimentate si de faptul ca, In prezent, exista o bogata
literatura in domeniul respectiv si nu-mi prea imaginam cum as fi putut sa
redactez ceva ce ar fi depasit, de exemplu, lucrarea instructiva si consistenta
»Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea lucrarilor de licenta, maste-
rat, doctorat” (Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 2006) a Mihaelei
St. Radulescu sau lucrarea ,,Cum se face o teza de licentd” (Constanta: Edi-
tura Pontica, 2000) a lui Umberto Eco, cunoscuta pe toate meridianele lumii.

Am acceptat, in cele din urma, propunerea, nu inainte insa de a anali-
za experienta acumulatd pe parcursul a mai multi ani privind colaborarea
mea ,.stiintificd” cu cei care si-au scris teza de licenta, master, doctor, ajun-
gand la concluzia ca, de bund seama, multi dintre ei (si nu numai cei tineri)
nu stapanesc la modul satisfacitor dexteritatile de a consulta literatura de spe-
cialitate, de a confrunta opinii, de a tria surse, de a invoca argumente intru
sustinerea sau respingerea unui punct de vedere, de a formula concluzii
si/sau recomandari, de a face descrierea bibliograficd a unei referinte etc.
Lesne am mai putut deduce, de asemenea, ca, in cazul elaborarii unei lucrari
stiintifice (referat, eseu, articol, teza, recenzie, disertatie, monografie etc.),
conteaza nu numai fondul, dar si accesoriile respective, care ,,fortifica” — in
anumite situatii, chiar simtitor — partea continutala.

In felul acesta, s-a conturat ideea elaborarii unui suport didactic
(pentru orele de laborator) la disciplina Metodologia si etica cercetarii,
constientizand chiar de la inceput ca trebuie sd renuntdm marinimos la
ipostaza de deschizator de drumuri, de omniscient sau de mentor sacaitor in
domeniul respectiv. Pornind de la aceste considerente, ne-am permis sa
beneficiem, pe alocuri chiar generos, de informatiile si sugestiile din alte
surse, avand, suplimentar, si convingerea ci persuasivitatea si credibilitatea
expunerii noastre poate creste anume pe seama sfaturilor si judecatilor de
valoare, emise de alti autori. In acest context, ne vedem obligati s declarim
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fara reticenta ca tocmai acesti ,,alti autori” care, in cazul dat, trebuie consi-
derati, indiscutabil, coautori, au contribuit mai mult la elaborarea suportului
in cauza decat subsemnatul. Cu alte cuvinte, originalitatea lucrarii (daca e
cazul sd vorbim de originalitatea ei) rezida, in primul rand, in colectarea,
sintetizarea si reformularea informatiei existente in literatura de specialitate,
iar, in al doilea rand, in repartizarea ei pe urmatoarele cinci sectiuni.

A. Chestionar de autoverificare: contine mai multe chestiuni ce au
menirea sd probeze gradul de cunoastere a problematicii anuntate in titlul
temei;

B. Exercitii practice: include o serie de sarcini ce permit verificarea
cunostintelor teoretice;

C. Stiti oare ca...: cuprinde afirmatii, constatari, intrebari retorice,
observatii, rationamente etc. care urmaresc un singur scop: sa incite si,
totodata, sa contribuie la intelegerea si/ sau elucidarea problematicii
abordate;

D. Note: contine explicatii, sugestii, puncte de reper, referinte etc.
care i-ar ajuta eventualului cititor sa interpreteze chestiunile date cu asterisc
in primele trei sectiuni;

E. Bibliografie: recomanda sursele (cu indicarea paginilor) ce pot fi
consultate pentru a gasi solutia la sarcinile din sectiunile precedente.

Ceea ce am dori sa remarcam in final e faptul ca lucrarea ca atare tre-
buie conceputa ca ceva integral, intrucat, desi e structurata pe cinci sectiuni,
ele se completeaza si se ,,sustin” intre ele. Anticipdm posibila obiectie, dar
am sfidat In cunostintd de cauzd pasiunea unora (cu regret, incd multi la
numar!) pentru ,,volum”, ,,gabarit”, dand prioritate principiului multum in
parvo ,mult in putin”. Mai adaugdm in subsidiar ca, striduindu-ne sa
tivul general al disciplinei Metodologia si etica cercetarii, acest deziderat
din start n-avea sanse de o realizare la o cotd maxima, deoarece sarcinile
si/sau explicatiile propuse — care tin, indiscutabil, de zona perfectibilului —
nu solicita raspunsuri de genul ,,da” sau ,,nu”, ci pot servi, la randul lor,
drept subiecte ale unor utile dezbateri si comentarii (insotite, fireste, de
argumentele de rigoare).



Tema 1. METODOLOGIA SI ETICA CERCETARII:
O NOUA DISCIPLINA DE STUDIU

A. Chestionar de autoverificare

1. Care este menirea acestei noi discipline — Metodologia si etica
Cercetarii?

2. Aristotel afirma ca ,toti oamenii au sadita in firea lor dorinta de a
cunoaste”. Prin ce cai se poate materializa aceasta dorinta?

3. Din ce considerente se face cercetare?

4. Descrieti principalele tipuri de cercetare?*

5. Ce presupune si ce trebuie sd demonstreze un demers stiintific?*

6. Evidentiati relatiile dintre Metodologia si etica cercetarii, pe de 0
parte, si Logica si Epistemologie, pe de alta parte.

7. Identificati modurile de a fi original in domeniul cercetarii stiinti-
fice*.

8. Expuneti principiile cunoasterii stiintifice.

9. Cu aplicare la gradul de valabilitate/ disertabilitate a unui subiect din
domeniul limbii, dezvaluiti esenta urmatoarelor afirmatii coseriene:

,»S¢ poate vedea tot universul intr-o picatura de apa”; ,,Universalul se
poate percepe in domenii foarte restrinse de activitate. Poti Tmbratisa uni-
versul, studiind o scoica”.

10. In axioma de mai jos puneti in locul punctelor de suspensie unul
din cuvintele considerate logic (scandal sau adevar) si motivati-va optiunea:

,Daca se naste scandalul cu privire la adevar, este ingaduit ca mai
bine sa se produca ... decat sa fie parasit ...” [Sfantul Grigorie cel Mare].

11. Evidentiati tipurile de lucradri stiintifice si comentati partile
(secventele) din ce se compun*.

12. Dupa care criterii v-ati ales sau intentionati si va alegeti dome-
niul si tema de cercetare?

13. Ce teme considerati ca ar trebui sa fie evitate?*

14. Enumerati si comentati cerintele privind abordarea temei supuse
cercetarii.

15. Cum functioneaza relatia obiectiv-subiectiv in activitatea investi-
gationala, luand in considerare ci, totusi, stiinta este ficutd de oameni?”

16. Dezvaluiti esenta principiului coserian al antidogmatismului, ,,adi-
ca principiul ca si o eroare nu este niciodata pur si simplu eroare ci, dacé cel
putin este realizata cu buna credinta, contine si o anumita intuitie a adevaru-
lui. Deci trebuie sa stii aceasta si sd nu spui: nu cunosc acest lucru si de
aceea el nu are nicio valoare” [Coseriu 2017, p. 93]*.
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17. Cum intelegeti dezideratul ca orice cercetator are obligatia de a
promova o atitudine paidetica in activitatea investigationala?

18. Din care motive, dupa opinia voastrd, cariera de cercetitor nu
este astdzi una atractiva?

B. Exercitii practice

1. Dezvaluiti esenta notiunii de metodologie in baza fragmentului ce
urmeaza:

,»Ca descriere a cdilor urmate cu oarecare regularitate, fie de cétre
gandire in cautarea adevarului, fie de catre actiune in realizarea scopului,
metodologia este o logicd aplicatd. De aceea, intelegerea ei aprofundata
presupune stapanirea unor date fundamentale despre cunoasterea stiintifica
(epistemologie)” [Radulescu, p. 10].

2. Comentati opiniile de mai jos referitoare la esenta conceptelor de
»stiintd”, ,stiintific”, ,,creatie”, ,,om de stiinta”, ,,farmecul cercetarii stiin-
tifice”, mai ales, in contextul cand se sustine ca ,.stiinta sau stiintific ar fi
ceea ce este recunoscut si acceptat ca atare de citre comunitatea oamenilor
de stiinta”:

a) ,in toatd palivrigeala in aceastd privintd, la Kuhn etc., resping
chiar fundamentul ei. Eu spun ca nu este deloc o definitie, ci o indicare. Nu
se spune ce este un profesor, ci se spune: profesorul este cel care st acolo cu
palaria neagra si pe care toti il numesc «profesor». S-ar putea atunci spune
si ca arta este ceea ce 0 anumitd comunitate recunoaste ca artd; strada este
ceea Ce 0 anumita comunitate recunoaste ca strada; stiinta si filosofia sunt
ceea ce un anumit grup acceptd ca atare. De fiecare data, definitia ar fi
identica si ar consta intr-0 indicare. Indicarea devine, de altfel, si mai pro-
blematica, cand este tautologica: oameni de stiintd [sunt] cei care recunosc
stiinta ca stiintd; artisti cei care declara arta (arta lor) ca artd. De aceea eu
intreb: ce este recunoscut ca artd sau ce este, ce inseamna a recunoaste arta?
Si nu vreau sa accept ca delimitarea unui obiect este deja data prin indicarea
obiectului. Aceasta este, cu sigurantd, la inceput. Daca eu vreau sa delimitez
arta, pentru cd vreau s ma ocup cu ea, ma intreb, fireste, ce este valabil,
recunoscut ca artd. Dar aceasta este doar Inceputul si priveste separarea
obiectului, nu esenta sa. Caci, dupd ce am acceptat o delimitare provizorie,
incerc s cercetez esenta activitdtii respective sau a obiectelor corespunza-
toare si constat, de ex., cd, pe baza esentei pe care am putut s-0 descifrez, nu
pot accepta unele lucruri drept arta, chiar daca toti le recunosc ca arta sau ca eu
adaug unele lucruri care nu sunt recunoscute, poate, in general, ca arta.
Eroarea constd in a reprezenta mereu inceputul cercetdrii ca rezultat, ca
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punct final. Nici nu mai spun ca teoreticieni ai stiintei seriosi raman la
aceasta delimitare provizorie, desi ei insisi se pot corecta si constata cd un
aspect sau altul este valabil poate, ce-i drept, pentru stiintele naturii, dar nu
pentru stiintele culturii. Spun doar ca mai ales 1n afara teoriei stiintei, in
«ideologia» vaga a filosofiei stiintei, este acceptat acest inceput al cercetarii
ca punct final si rezultat al teoriei si al investigarii esentei stiintei. «Acum
stim ce este stiinta: ceea ce este recunoscut de oamenii de stiinta ca stiinta».
Si aceasta este pentru mine deja 0 vorbarie superficiald, care, din pacate,
este prezentata ca piatra filozofald de multi ganditori nu tocmai superdotati”
[Coseriu 2017, p. 155-156].

b) ,.Limbajul nu se termind niciodata, arta nu se termind niciodata,
stiinta nu se termina niciodata: prin urmare, nu este astfel, ca noi ajungem la
un punct si putem spune: «Avem acum deja stiintd». Caci stiinta rdmane
mai departe descoperire de probleme si punere de noi intrebari si niciodata
nu ajungem la un sfarsit. Si acelasi lucru se intdmplad cu filosofia. Nu se
poate spune: «Acesta este sfarsitul filosofiei»; nici macar in conceptiile in
care se vorbeste de un sférsit al filosofiei. Existd un articol interesant de
Banfi despre conceptul de «moartea artei» al lui Hegel, unde Nafi arata ca
«moartea artei» in sens hegelian este, de fapt, viata artei, pentru ca Hegel
intelege prin ,,moartea artei”, de fapt, moartea artei ca totalitate, adica, ca
«arta care este satisfacutd cu ea insasi» si coincide, pur si simplu, cu spiri-
tul, intr-un anume moment al istoriei. In aceasti epoca, si religia si filosofia
ar fi, asadar, doar dimensiuni ale artei — aceastd «artd totald» trebuie sa
moara, pentru ca arta specifica sa traiasca ca atare. Astfel trebuie sa fie
inteleasd «moartea artei» si, eu ag spune, si «moartea filosofiei»: abia dupa
«sfarsitul» filosofiei, filosofia este, intr-adevar, liberd si nu mai are sarcini
impuse, ci se diferentiaza in diferite directii” [ibidem, p. 149].

c) ,Libertatea nu trebuie sa fie confundata cu libertatea absoluta si
nici activitatea creatoare cu creatia ex nihilo si nici nu poate fi interpretata
ca ceva arbitrar, Intrucat, aici, este vorba de creatie in lumea umana si, in
fiecare caz, de o continuare a traditiilor. Aceasta nu exclude, in niciun fel,
noul, dar nici nu inseamna ca totul este nou si creat ex nihilo. Creatia este si
un bun comun si avem, in culturd, o traditie in spatele nostru si o comuni-
tate in jurul nostru. Trebuie sd corespundem si acestei traditii si cerintelor
comunititii si ale situatiei actuale, in fiecare caz. In stiintd nu este vorba de
construirea unui model arbitrar, ci de Intrebarea care sunt cerintele timpului,
ce este actual si are un sens ntr-un anume moment. Pentru omul de stiinta
aceasta inseamna cd el trebuie sd se integreze in actualitate” [ibidem,
p. 150].
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d) ,,Desi telul nostru final ramane descoperirea adevarului, nu trebuie
sd uitdm ca acesta iese adesea la iveala printr-o simpla intamplare fericita,
independenta de vointa noastra. Farmecul cercetarii stiintifice nu-1 da aflarea,
Ci cautarea lumineli, iar straduinta noastra de fiecare clipa trebuie sa fie per-
fectionarea armelor cu care combatem intunericul” [Puscariu, p. 3-4].

3. Incercati sa argumentati de ce E. Coseriu sustinea, cu orice ocazie,
ca in stiinta ,,a spune lucrurile cum sunt” pare sa fie cel mai simplu, desi, in
realitate, nu e tocmai asa:

» ... U spun cd este cel mai simplu sa spui lucrurile asa cum sunt, ci
spun: pare sa fie cel mai simplu. Pentru constiinta naiva pare a fi, ce-i drept,
lucrul cel mai simplu, dar nu pentru cercetatorul reflexiv si care reflecteaza
— care stie exact ca se afld intr-0 anumita situatie, intr-o anume perspectiva.
De aceea, acest lucru este intotdeauna nu numai foarte dificil, ci, de fapt,
privit in mod empiric, imposibil de realizat. Ar fi si complet absurd, pentru
ca noi nu putem accepta un punct de vedere absolut, atemporal. Noi inter-
pretim intotdeauna in istorie. Si, dacd lingvistica este In Intregime her-
meneutica, atunci se supune si ea conditiilor interpretarii. Interpretarea se
realizeazd intotdeauna intr-o anumitd situatie istoricd si este facutd de
cineva cu o anumita pregatire si cu anumite prejudecati. Aceastd persoana
poate, bineinteles, sd facd totul pentru a se elibera de aceste preconceptii,
dar cu toate acestea, din punct de vedere empiric, acest lucru nu este posibil
[Coseriu 2017, p. 141-142].

4. Descrieti notiunea de paradigma in stiinta:

,In orice epoci exista anumite tendinte generale ale gandirii in toate
domeniile de cunoastere. Asemenea stiluri generale ale gandirii pot fi, de
exemplu, istorismul, tendinta spre matematizare, spre examinare a structurii
obiectelor, abordarea sistemicd, functionald sau antropocentricd. Aceste
tendinte generale in stilul gandirii sunt numite paradigme, subintelegdndu-se
prin aceasta ansamblul ideilor comune si chiar al orientarilor filozofice”
[ApHonbn, p. 6].

5. Motivati, in baza reflectiilor de mai jos, ca in procesul investiga-
tional eventualitatea lansarii unor afirmatii, judecati, constatari etc., inclusiv
bizare, subrede sau hazardante, este aproape inevitabila:

a) ,,Oricat ar cauta un autor s pastreze o obiectivitate absoluta, ceva
din sufletul lui stribate totdeauna opera de la un capat la altul. Asa fiind,
cred cd nu trebuie sa se ascunda dupa scrierea sa, n-are de ce sa se sfiasca
sa-si arate atitudinea personala fata de problemele tratate si face bine sa
introducd pe cetitor in atelierul sau de cercetdtor, vorbindu-i si de luptele
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sufletesti prin care a trecut. O asemenea prezentare justifici mai bine
metoda aleasd” [Puscariu, p. 3];

b) ,.Se zice adesea cd trebuie experimentat fara idei preconcepute.
Aceasta nu este posibil; nu numai ca ar face intreaga experienta sterild, ci
s-ar voi ceea ce nu s-ar putea. Fiecare poartd in sine conceptia sa despre
lume de care nu se poate desprinde atat de usor” [Poincaré]*.

6. Argumentati cum veti proceda in situatia cand va trebui sa anali-
zati o lucrare (articol, monografie etc.) dificila. In acest sens, in ce masura
subscrieti principiului potrivit caruia, in activitatea de cercetare, mai mult se
intelege dintr-un text dificil, care impulsioneaza invatarea sia avanseze,
decat dintr-un text simplu, in care se gaseste, de altfel, ceea ce stim deja
(G. Gentile)?*

C. Stiti oare ca...

1. Activitatea investigationala presupune, din partea cercetatorului,
multiple responsabilitati: stiintifica, sociald, culturald, morala, politica etc.?;

2. Precursorii cercetarii stiintifice au fost R. Descartes si C. Dar-
win?*;

3. Obiectivul general al cercetarii consta in faptul ce ne propunem
concret sa realizam?;

4. ,Lucrurile nu sunt greu de facut. Ceea ce este cu adevarat greu,
este de a ne pune in starea de a le face” (C. Brancusi)?;

5. Cercetarea este un proces ce se desfasoara in cicluri?;
de teorie?,

7. Dezvoltarea stiintei se desfasoara concomitent pe doua directii
opuse si, totodatd, interdependente: pe calea diferentierii interne si pe calea
integrarii cu alte stiinte?;

8. ,,Unde se prezintd o dificultate rationald, in care nu putem rezolva
o problema, trebuie sa facem o distinctie. Uneori problemele sunt asa de
complicate si avem greutdti rationale atat de mari incat trebuie sa facem mai
multe distinctii. Si daca nu facem distinctiile, nu rezolvim nimic, nicio
problema” [Coseriu, 1996 p. 73]7;

9. O intelegere si o interpretare mai profunda a fenomenului analizat
presupune nu numai rabdare, dar si multd munca?

D. Note
A. 4. Consultati [Birsan, p.3-4].
A. 5. Consultati [GSA, p.2].
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A. 7. Specialistii au identificat diverse moduri de a fi original in do-
meniul cercetdrii stiintifice:

¢ a efectua cercetari empirice (de teren, concrete) pe teme care nu au
mai fost abordate;

e a da o interpretare noud unor idei vechi;

 aaduce noi dovezi pentru problematicile deja cunoscute;

« a elabora sinteze noi;

e a utiliza cunostintele acumulate in studierea realitatilor sociocultu-
rale din alte tari;

¢ a experimenta metode si tehnici de cercetare in contexte sociocul-
turale diferite;

¢ arealiza cercetari interdisciplinare;

e aprivi dintr-o perspectiva teoretica diferita realitatile socioculturale;

¢ a prezenta cunostintele dobandite intr-o manierd care nu a mai fost
incercata (a se vedea si [GSA, p. 3-4)].

A. 11. Consultati [GSA, p. 5-18].

A. 13. Consultati si [Birsan, p.7].

A. 15. A se vedea si B.4.

A. 16. ,Principiul fundamental in stiintd e sa te concentrezi asupra
obiectului stiintei si sa judeci care este adevarul stiintific numai din punctul
de vedere al viziunii acestui obiect, cu tot ceea ce se deduce din practica.
De exemplu, in stiinta noastra, obiectul este un obiect particular, un obiect
cultural, adica altfel decat obiectele naturale. Lingvistica e cladita pe intui-
tia vorbitorilor si a lingvistului insusi ca vorbitor. Asa a fost totdeauna cla-
dita lingvistica.

Asta Inseamna ca toti oamenii de buna-credinta au fost totdeauna sin-
ceri si trebuie sa-i consideri pe toti, sd consideri ca toti au vazut ceva in lim-
baj. De aceea trebuie sa vezi totdeauna partea pozitiva, sa incerci si vezi
dinlautru care sunt motivele unor afirmatii, care, eventual, nu ne plac sau
care se afla chiar in contradictie cu realitatea limbajului, s vezi ca fiecare a
incercat sd vada limbajul intr-o anumita perspectiva si sd vezi care a fost
perspectiva lui; sa vezi care este adevarul, mic sau mare, pe care l-a spus si
ceea ce a ldsat in penumbra fiindcd nu s-a concentrat asupra unor obiecte”
[Coseriu 1996, p. 117].

B. 5. Dupa cum se stie, stiinta este facutd de oameni si aceasta In-
seamnd ca, ,,In acest proces, joaca un rol si circumstantele biografice, in-
tamplarea si inclinatia, chiar simpatia si antipatia; dar inseamna si ca, in
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ciuda mprejurdrilor, existd, intotdeauna, Incercarea de «a spune lucrurile
asa cum sunt»” [Coseriu 2017, p. X VI].

B. 6. Solutii sunt mai multe — de la ambitia de a ne dumeri in lucrarea
respectiva (prin consultarea altor lucrari similare, a dictionarelor si a enci-
clopediilor etc., prin discutiile purtate cu alti specialisti in domeniu etc.)
pana la decizia de a renunta la aceasta lucrare (cu conditia de a reveni la
momentul potrivit). A se mai retine In acest context si ceea ce spunea
Benedetto Croce referitor la Enciclopedia lui Hegel: ,,Desigur ca aceasta
carte nu este o carte usoara, nici ea insasi si nici prezentarea pe care i-0 fac.
Dar cred ca, pentru oamenii care gandesc, dificultatea constituie mai curand
un motiv de atractie decat de respingere”.

C. 2. ,in aceasta categorie se inscriu R. Descartes (Discurs asupra
metodei), ca fiind cel care a fundamentat «metoda cunoasterii stiintifice»,
si, ulterior, C. Darwin (Originea speciilor), care a inaugurat si construit
modelul de cercetare stiintifica, dupa o logica deductiva, de factura
evolutionist-dinamica, plecand de la elementar si mergand catre complex;
idei pe care le regasim in egald masura si la Cuvmer si Lamarck”
[Enachescu, p. 21].

E. Bibliografie
Enachescu, p. 394-400;
Radulescu, p. 9-12;
ApHonb, p. 6-8.
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Tema 2. METODE DE CERCETARE A LIMBII

A. Chestionar de autoverificare*

1. Dezviluiti esenta urmatoarelor concepte epistemologice: Sistem,
structura, substantd, functie, teorie, tezd, tip, lege, postulat (axioma), silo-
gism, principiu.

2. Explicati etimologia cuvantului metoda.

3. Comentati notiunile de metodologie, metoda, metodica, procedeu,
precum si relatia dintre ele.

4. Descrieti unele din cerintele metodologice generale privind studiul
limbii*.

5. Ce atitudine aveti fatd de metoda/ metodele ,,la moda™?

6. Descrieti metodele nespecifice si cele specifice de cercetare a lim-
bii*.

7. E posibil de identificat o metoda general acceptata de toti lingvistii
pentru a investiga exhaustiv si necontradictoriu un fenomen de limba?

8. Comentati complementaritatea si limitele metodelor de cercetare
in lingvistica.

9. La ce se referea B. P.-Hasdeu cand afirma ca ,,obiectul, negresit un
obiect bine determinat, iar nu metoda constituie natura unei stiinte”?*

10. Cum interpretati ideea coseriand ca perspectivele de examinare a
faptelor de limba sunt multiple, dar, in acelasi timp, trebuie sa constientizam
ca fiece perspectiva este partiald sau partializatoare?*

B. Exercitii practice

1. Comentati cele mai frecvente greseli in aplicarea metodelor stiinti-
fice:

,, — Etapa preliminard: minimizarea influentei active a altor cerceta-
tori in derularea sau rezultatele experimentelor initiale:

e Testarea ipotezei sau teoriei — preferintd pentru anumite rezultate
sau interpretari;

e Formularea gresitd a unei ipoteze in vederea explicarii unui feno-
men, fard derularea testelor experimentale;

e «De bun simt» sau «logic» — pot influenta in a nu efectua anumite
teste;

— Ignorarea sau eliminarea datelor care nu se Incadreaza in ipoteza
formulata (presiuni interne sau externe pentru obtinerea unui rezultat speci-
fic, «ceva nu merge»). Datele care convin ipotezei nu sunt atent verificate;

— Ne-estimarea corectd, cantitativa a erorilor sistematice (sau a tuturor
erorilor). Descoperiri adevarate interpretate ca «zgomote de fundal» si invers;
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— Ignorarea importantei experimentarii repetate de mai multi cerce-
tatori dintr-un grup (anularea reciproca a erorilor sistematice) si a comu-
nicérii” [Popa, 2008 p. 9].

2. Ce aspecte vor sa scoata in evidentd autorii fragmentelor ce urmea-
za:

a) ,,Se cuvine sa subliniem faptul ca, in practica cercetarii lingvistice,
aceste metode (metodele nespecifice si metodele specifice — Gh. P.) sunt
aplicate de cele mai multe ori in mod simultan si concertat, cerintele funda-
mentale ale oricdrei investigatii stiintifice — adecvarea la obiect, principiile
simplitatii si noncontradictiei — reclamand flexibilitatea si complementarita-
tea mai multor metode” [Munteanu 2005, p. 97-98].

b) ,,Mult hulitul pozitivism in cercetarile lingvistice e mai mult o
chestiune de constiintd decat de metoda. Fireste nsd ca nu trebuie nici sa
confuzi strangerea de material cu stiinta insasi, caci «cercetand cu minutiozi-
tate amanuntuly», scria H. Schuchardt, «sa nu pierdem niciodata din vedere
generalul; sd ne adancim in cercetarea stiintifica, spre a ne putea ridica
deasupra ei; s-0 servim, pentru ca s-o putem stapani» [Puscariu, p. 10-11].

3. Descifrati semnificatia notiunii de ,,imperalism lingvistic”. Cine
credeti ca au contribuit la aparitia acestei notiuni?*

4. Marele fizician german A. Einstein, in intentia de a reliefa com-
plexitatea teoriei elaborate de el, ajunge la concluzia sa declare transant c4,
,de cand matematicienii s-au apucat de teoria relativitatii, nici eu personal
n-o mai inteleg”. Dezviluiti esenta acestei marturisiri, raportand-o la studiul
faptelor de limba.

C. Stiti oare ca...

1. In cercetare nu vechimea metodei este importantd, ci eficienta ei?;

2. Aplicarea unei sau alte metode este conditionatd de intrebarile la
care se cauta gi se da raspuns?;

3. Lingvistica nu are obligatia de a-si elabora metode exclusive?;

4. A fost o perioada cand se opina cd comparatia nu este argument?;

5. Fiece metodicad de analizd e legatd de o metoda concretd si de o
teorie lingvistica concreta?;

6. Rezultatul scontat poate fi obtinut pe céi diferite?;

7. ,,Datoria unui profesor nu este de a impune sistemul vreunui filo-
zof, oricare ar fi el, ci de a da metoda sigura in cautarea adevarului si nimic
mai mult” (T. Maiorescu)?
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D. Note

A. Chestionarul in cauzd nu contine detalieri, intrucat masteranzii
sunt familiarizati cu problematica temei din perioada studiilor de licenta.

A. 4. A se consulta si [Tratat, p. 74-76].

A. 6. ,,Prin metode nespecifice intelegem metodele cu valoare episte-
mologicd generald, metode care, intr-o formd sau alta, sunt utilizate si de
alte discipline stiintifice, fie ele umanistice sau stiintifice ale naturii. Prin me-
tode specifice intelegem, dimpotriva, acele metode constituite in campul
cercetarii lingvistice si caracterizand-o Tn mod exclusiv”’ [Munteanu 2005,
p. 97].

A. 9. Lingyvistica ,,nu poate a nu fi stiinta sociologica si istorica”, desi
foloseste metode proprii stiintelor naturale, ,,dupd cum ea nu este o stiinta
matematicd, desi recurge adesea la formule algebrice cu plus, cu ecuatiune,
cu proportiune etc., ba nu se sperie nici chiar de semnul \” [B. P.-Hasdeu].

A. 10. ,,Antidogmatismul implica [...] si faptul ca se acceptd si alte
perspective si se recunoaste si faptul ca orice perspectiva este o perspectiva
limitata, o perspectiva pentru o anumita contingenta, si ca deci perspective-
le sunt multiple si trebuie sa le consideram pe toate, dacd vrem sa facem, de
exemplu, o istorie a culturii sau o stiinta a culturii, o descriere a unei culturi
in anumite momente determinate” [Coseriu 1994, p. 176]; ,incetul cu ince-
tul, mad convingeam ca pentru fenomenul lingvistic nu existd de obicei o
singurd, ci mai multe posibilitati de explicare” [Puscariu, p. 3].

B. 3. Arborescenta lingvisticii si caracterul ei ordonat, subsidiate si
de senectutea ei nu atat biologica, cat, mai ales, sapienta, i-au determinat pe
specialistii din alte domenii (nelingvistice) s ,,imprumute” metode, teorii,
modele, procedee, postulate etc. din domeniul lingvisticii. In asa fel, lesne
putem deduce ca nu lingvistul, ci literatul, esteticianul, psihanalistul, antro-
pologul, etnologul, filozoful, biologul, geneticianul, economistul, mitologul,
teologul, psihologul (am respectat nominalizarea cercetatorilor si succesSiu-
nea lor datd de S. Stati) au contribuit, volens-nolens, la aparitia notiunii de
»imperalism lingvistic”.

E. Bibliografie

Irimia, p. 42-86;

Munteanu 2005, p. 97-151;
Popa, 2003.
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Tema 3. CARACTERUL SPECIFIC AL LINGVISTICII CA STIINTA

A. Chestionar de autoverificare

1. Cum interpretati expresia metaforica a lui Al. Philippide c&, in ca-
zul limbajului uman, ne aflam in fata unui ,,Proteu cu mii de fete”?

2. Ce putea sa-1 determine pe S. Stati sa constate ca ,,istoria ultimelor
decenii a demonstrat cat de vand e stradania profesorilor care vor sa
circumscrie obiectul stiintei limbajului”? [Stati, p. 19]7*

3. Prin ce se explica arborescenta lingvisticii ca stiinta?*

4. Sunteti de acord ca ,existd atitea lingvistici cati lingvisti”
(A. Meillet) sau ca ,exista o pluralitate de lingvistici in lingvistica”
(E. Benveniste)? Motivati raspunsul.

5. La ce se referea E. Coseriu cand indeamna lingvistii sa facd nu
lingvistica ,,pentru gospodine”, ,,pentru popor”, ,,dupa gustul publicului”, ci
lingvistica pur si simplu?

6. Se justifica sau nu acuzele aduse lui F. de Saussure care afirma ca
»obiectul nu precede punctul de vedere, dar s-ar spune ca punctul de vedere
este acela ce creeaza obiectul”?*

7. La ce facea aluzie Servantes cand afirma ca ,,in alte stiinte se poa-
te patrunde doar prin usa limbii” sau A. A. Potebnea — cd ,,nu se poate
spune ce fel de cunostinte nu-i trebuie filologului™?

8. Argumentati de ce E. Coseriu considera ca limbajul ,,este, pe de o
parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe de altd parte, este o formd a
culturii” [Coseriu 1996, p. 102]7*

9. Putem vorbi astdzi de universalitatea omului de cultura?*

10. De ce E. Coseriu era doar partial de acord cu R. Jakobson care
afirma ca ,,Sunt lingvist si nu consider strdin de mine nimic din ceea ce
apartine lingvisticii”?*

11. De ce 1i ddm dreptate Iui B. P.-Hasdeu cand sustinea univoc cé, in
cazul examinarii limbii, exista ,,pericolul unor aprecieri emotionale”?*

12. Argumentati de ce lingvistica e o stiintd social si istorica.

13. Descrieti cele cinci principii cogeriene ale lingvisticii ca stiinta a
culturii*.

B. Exercitii practice

1. Comentati definitia cogeriana a lingvisticii ca stiinta:

»Lingvistica [...] este stiinta care studiaza din toate punctele de ve-
dere posibile limbajul uman articulat, in general si in formele sale specifice
de realizare, adica in actele lingvistice* si in sistemele de izoglose*, care,
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traditional sau conventional, se numesc limbi” [Coseriu 1995, p. 13]. Prin
ce se deosebeste aceasta definitie de alte definitii?

2. Descrieti ridicola situatie cand ,,pare mai usor si precizezi ce este
limba ca obiect de studiu pentru un logician sau un acustician, decat sa
definesti limba ca obiect al lingvisticii” [Tratat, p. 40]*.

3. In baza fragmentelor ce urmeazi evidentiati deosebirile dintre
lingvistica (stiintele culturii) si stiintele naturii:

a) ,,Nu vrem sa facem aici o epistemologie generald si ma interesea-
za, mai ales, sa arat in ce sens lingvistica este hermeneutica si cum se com-
porta fatd de «adevary». Prin urmare: 1nainte de toate, nu exista in stiintele
naturii aceastd trihotomie teorie-generalitate-istorie pentru acelasi obiect.
Stiintele naturii sunt, de reguld, nemijlocit «stiinte ale generalului» si nece-
sita pentru obiectul lor din momentul respectiv numai in plus nivelul teoriei.
Botanica, de ex., nu se intereseaza de istoria unui copac sau a unei ,,familii”
istorice de copaci; se intereseazd de copacul [acesta] ca clasd sau specie.
Chiar «interpretareay, [...] este aici, in fond, interpretarea claselor de feno-
mene. Stiintele culturii sunt, dimpotrivd, nemijlocit istorice, Intrucét aici
este vorba de ceea ce a fost creat de om in istoria sa; si interpretarea pri-
veste aici, intotdeauna, «indivizi»; si, bineinteles, grupuri de «fapte» istoric
relationate, considerate, de fiecare data, ca ceva individual. Stiintelor natu-
rii, care, intr-o anumitd privintd, se ocupa de «indivizi» si care, din acest
motiv, interpreteaza intr-o masurd mai mare (geologie, geografie, fizica), le
corespund, la nivelul generalitatii, diferite discipline (fizicd, chimie, botani-
ca, zoologie), astfel Incat pot fi considerate ca aplicari la «indivizi» ale
acestor discipline.

In ceea ce priveste nivelul teoriei, in domeniul stiintelor naturii, teoria
constd in mod necesar din ipoteze generale despre esenta obiectelor cores-
punzitoare, ca si in modele de explicare construite In conformitate cu aceste
ipoteze. Aici avem nevoie, intr-adevar, de ipoteze, intrucat nu este vorba de
fapte pe care noi ingine le cream, ci de fapte pe care le intalnim ca deja fa-
cute: cu privire la esenta acestor fapte nu dispunem de siguranta, de certum
in sensul lui Vico. Putem sa spunem aici, impreuna cu Popper, cd noi nu
putem «verifica» ipotezele, ci doar, eventual, «si le falsificam»: sd consta-
tam cd o ipoteza care ne-a servit la explicarea anumitor fenomene se dove-
deste ca fiind inutilizabild pentru explicarea altor fenomene din acelasi do-
meniu.

In stiintele culturii, dimpotriva, nu avem nevoie de ipoteze cu privire
la ceea ce este universal, la esenta faptelor, deoarece pentru aceasta dispu-
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nem de «cunoasterea originard» a noastrd. Ba mai mult: este absurd sa
formulam aici ipoteze cu privire la ceea ce se stie deja intuitiv, adicd sa
acceptam cd nu se stie, tocmai ceea ce se stie cu precizie. Putem proceda
astfel numai cénd folosim, in scopuri didactice, o reductio ad absurdum.
Este absurd, de ex., sa se spund: «Sa admitem ca o limba este acest lucru
sau altuly»; se stie totusi ce este o limba. Este absurd sa se spund: «Sa admi-
tem cad o gramatica ar fi un mecanism pentru a lega anumite sunete cu anu-
mite semnificatii», pentru ca stim ca nu este astfel, ca tot ce este gramatica
are deja inteles si ca Intr-o constructie gramaticald nu se unesc sunete cu
semnificatii, ci semnificatii cu semnificatii. In domeniul culturii au sens ipo-
teze doar despre particularul si istoricul pe care nu le cunoastem; Intr-un
mod general, doar ceea ce se refera la baza biologica a activitatilor culturale
(daca ne trebuie, in general, sau acceptdm o asemenea baza). Acelasi lucru se
intampla cu «modelele». Nu avem nevoie, in stiintele culturii, de modele
ipotetice — bazate pe ipoteze. Modelele noastre (trebuie sa fie folosit acest
termen, desi nu-mi place), modelele noastre, spun eu, pot fi doar scheme
didactice ale realitatii cunoscute noua in trasaturile sale fundamentale.
Stiintele naturii si stiintele culturii sunt, din aceste puncte de vedere, radical
diferite, deoarece natura si cultura sunt astfel [Coseriu 2017, p. 160-161].

b) ,,Cand se spune, prin urmare, ca stiintele naturii ofera siguranta,
stiintele culturii, dimpotriva, numai probabilitate, aceasta este o confuzie,
intrucat se considera doar a doua problematicd, nu si prima, iar pentru stiin-
tele naturii se are in vedere prima variabila, pentru stiinta culturii, dim-
potrivd, a doua. Mai mult Incd: punerea intrebarilor pentru stiintele naturii si
cea pentru stiintele culturii nu sunt nici mécar comparabile in aceastd pri-
vintd, deoarece a doua problematicad nici nu exista in stiintele naturii. Cel
putin din punct de vedere metodic admitem cé legile naturale nu se schimba
permanent; doar in science fiction spunem: aceasta este aici complet diferit
fatd de lumea noastrd, in acest tinut apa fierbe In aceleasi conditii la alta
temperaturd, aici sunt valabile alte legi ale naturii. Nici generalitatea nu are
acelasi sens Tn ambele tipuri de stiinte: in stiintele culturii ea se refera la a
doua problematica. Astfel este in lingvistica generald, in stiinta religiei, In
stiinta stiintei.

Dezbaterea despre «revolutii» stiintifice, de ex., se refera tocmai la
stiinta generald despre stiintd. Nu se pune Intrebarea ce este stiinta, ci cum
se schimba ea, cum oamenii de stiintd modifica, in mod normal, stiinta. Este
adevarat, ce-i drept, ca noi avem de-a face in stiintele culturii la cea de-a doua
problematicd numai cu probabilitati. Aceasta nu este, insa, o slabiciune a
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stiintelor culturii, ci, dimpotriva, avantajul lor, intrucat, in stiintele naturii,
nici nu existd asa ceva. Stiinta culturii poate deci sd spuna mai mult decat
stiintele naturii: ea poate sa spuna chiar cum libertatea obisnuieste sa schimbe
legile ei. Stiinta naturii nu poate nici sa spuna cum natura isi schimba
propriile legi si nici macar nu pune aceastd intrebare, deoarece, in primul
rand, pleaca de la ipoteza ca natura nu-si schimba legile” [ibidem, p. 162-
163].

4. Constatarea lui Benedetto Croce Cronoscere e distingere ,,A cu-
noaste inseamnd a distinge” (devenita ulterior silogism) a fost talmacitd de
E. Coseriu prin ,,A dobéandi cunoastere stiintificd inseamna, inainte de toate,
a face distinctii”. Incercati si scoateti in evidenta rolul oricaror distinctii in
procesul de cercetare a faptelor lingvale si/ sau a fenomenelor lingvistice*.

C. Stiti oare ca...

1. Pe la mijlocul sec. al XX-lea, lingvistica a capatat titlul de
»stiinta-pilot” printre celelalte stiinte umanistice?*;

2. ,,Orice stiintd este in fond o meditatie asupra obiectului supus
cercetarii” [Munteanu 1995, p. 36]?7*;

3. Lingvistica, ,,castigandu-si statut de stiintd autonoma, nu a rupt le-
gaturile cu celelalte stiinte, ci a iesit doar din diferitele raporturi de subor-
donare in care o plasau diversele modalitati de a concepe limba” [Irimia,
p. 37]*;

4. Prezentul lingvisticii se afla permanent intr-0 stare de repaus ilu-
Zoriu?*;

5. ,,Cine spune numai lucruri noi, nu spune nimic nou” (E. Coseriu)?*;

6. Fiecare teorie lingvisticA noua este ,superb impermeabild”
(S. Stati)*;

7. E. Coseriu le-a dat discipolilor ,,mereu sfatul si se concentreze
asupra lucrurilor si sa nu se ngrijeasca de carierd. Caci cariera va veni de la
sine, dacd lucrurile se iau in serios si se cerceteaza cu seriozitate” [Coseriu
2017, p. 140].

D. Note

A. 2. ,,Obiectul unei stiinte nu se gaseste «In naturd», nu i se oferad ca
atare cercetitorului, ci e produsul unei elaboriri teoretice. In acest sens, s-a
spus ca savantul isi creeaza obiectul” [Stati, p. 21-22]; ,,Diversitatea con-
ceptiilor determind selectia si organizarea obiectului lingvisticii in cadrul
domeniului global care e «limbajul», punctul de plecare in studierea acestui
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fenomen, precum si ierarhia disciplinelor lingvistice particulare” [Coseriu
2000, p. 87].

A. 3. A se vedea [Popa 2003].

A. 6. Nu se justifica, deoarece limbajul uman, intr-adevar, ,,precede
punctul de vedere” doar in calitatea sa de realitate onticd, dar succede
»punctul de vedere” in calitatea sa de realitate gnoseologica: anume cerceta-
torul lingvist schiteaza contururile limbajului ca obiect epistemologic (sur-
prins in diversele lui ipostaze — structurala, functionala, sistemica, imanen-
tista, formald, comunicativa, pragmatica, creativa, descriptiva etc.) pe fun-
dalul limbajului ca obiect ontologic.

A. 8. Deoarece ,,numai limbajul are aceasta posibilitate de a fi limbaj
si realitate, in acelasi timp, si de a vorbi si despre sine insusi. Muzica nu
poate vorbi despre muzicd, nici sculptura despre sculpturd. Deci, limbajul
are aceastd proprietate cad este, pe de o parte, baza culturii si, pe de alta
parte, este si o forma a culturii” [Coseriu 1996, p. 103].

A. 9. ,Nu mi se pare cd universalitatea omului de culturd se arata in
faptul ci se realizeaza in foarte multe domenii. Nu mai este posibil, astazi,
omul Renasterii, pentru cd, intre timp, cultura a devenit mult mai vasta. in
zilele noastre universalitatea omului de cultura este datd, mai curand, de
faptul ca se realizeaza intr-un anumit domeniu, dar cu deschideri universale.
Este vorba de a situa propriul domeniu de cunoastere in aceastd perspectiva
si de a Intelege legatura cu celelalte domenii ale cunoasterii. De a Intelege,
de exemplu, care este pozitia limbajului in raport cu arta, filosofia, mitul
etc. Daca vrei sa ajungi la o definitie a limbajului, trebuie sa vezi care e
legatura lui cu arta si filosofia. Cred ca, in special, lingvistica — atunci cand
nu se limiteaza la informatia marunta — este disciplina care deschide cele
mai multe perspective, deoarece are cele mai multe legaturi cu modul de a
fi al omului, cu toate activitatile umane in general. Omul se manifesta prin
limbaj, in care se reflectd pozitia sociala, ideologia, individualitatea sa. Toa-
te activitatile umane au nevoie de limbaj ca instrument de exprimare. Lim-
bajul este o categorie printre alte categorii umane, dar, in acelasi timp, si
haina de exprimare a celorlalte categorii. Exista, astfel, un limbaj al stiintei,
altul al filosofiei etc. De aceea, mi se pare cd, din perspectiva universalitatii
culturii, limbajul ocupa o pozitie optima” [Coseriu 1996, p. 163-164].

A. 10. ,,De altfel, si la Jakobson se vede ca avea si alta cultura, si alta
baza culturala. Dacé nu ai o culturd mai vasta, poti face o lingvistica forma-
1a, poti face gramatica s.a.m.d. Dar cele mai multe aspecte ale limbajului, in
afara de aceste aspecte sistematice, nu le prea poti vedea daca nu stii istorie,
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dacd nu te ocupi serios cu istoria, daca nu stii din literaturd, daca nu stii
nimic despre filozofie s.a.m.d. Deci, daca spui Linguista sum..., atunci ar
parea ca m-am izolat, m-am delimitat ca lingvist, si tot ce e lingvisticd ma
intereseaza, restul nu ma intereseaza” [Coseriu 1996, p. 148]; ,,Lingvistica
Nu-si mai este suficienta siesi intru definirea individualitatii unei limbi: ea
constata, nu explica, ea aratd rezultatele, nu reveleaza cauzele. Pentru a cer-
ceta structura si evolutia unei limbi, atat individual cat si comparativ, tre-
buie sa depdagsim lingvistica” [Niculescu, p. 10].

A. 11. ,,Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, daca nu
chiar temelia societatii. Nemic mai expus, prin urmare, la pericolul unor
aprecieri emotionale, in loc de cele rationale” [Hasdeu, p. 201].

A. 13. A se consulta studiul lui E. Coseriu ,,Principiile lingvisticii ca
stiinta a culturii”.

B. 1. Dupa E. Coseriu, actul lingvistic este realitatea concretd a lim-
bajului, ,,adica actul de a intrebuinta pentru comunicare unul sau mai multe
semne ale limbajului articulat: un cuvant, o fraza efectiv spuse sunt acte
lingvistice” [Coseriu 1995, p. 17]. Termenul izoglosa ,,desemneaza [...] li-
nia ideala care delimiteaza actele lingvistice comune unui anumit teritoriu,
insa acelasi concept poate fi considerat In mod abstract, adica si in timp, ca
linie ideala care sa cuprinda actele lingvistice comune dintr-o anumita epo-
ca ori din doud sau mai multe epoci si, de asemenea, in afara unui spatiu
determinat geografic, ori ca linie ideald care sa inglobeze aspectele comune
ale actelor lingvistice individuale” [ibidem, p. 18].

B. 2. ,Lingvistica are raporturi foarte strinse cu alte stiinte, care
uneori imprumuta de la ea date, iar alteori i le furnizeaza. Limitele care o
separd de celelalte stiinfe nu sunt intotdeauna foarte clare” [Saussure,
p. 33].

B. 4. ,,Daca as fi intrebat care cred ca este cea mai importanta contri-
butie a mea la intelegerea limbajului si, prin urmare, la fundamentarea
lingvisticii sau, cu alte cuvinte, care este reperul meu permanent, principiul
fundamental, de cele mai multe ori implicit, care sta la baza diferitelor pro-
bleme lingvistice cu caracter general sau particular de care m-am ocupat, as
raspunde ca este distinctia relativ simpla facutd in mod intuitiv de vorbitorii
oricarei limbi [...] Aceasta distinctie, care a aparut ca urmare a dihotomiei
limba/ vorbire 1n contextul discutiei postaussuriene asupra acestor notiuni,
are in vedere, In realitate, nivelurile limbii, dar se aplicd mai intai la ceea
ce, in ultimele decenii, a fost numit «competenta lingvistica» si la ceea ce
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eu numeam atunci si continuu sd numesc «cunoastere lingvistica» (saber
linguistico)” [Coseriu 1996, p. 29].

,»Aici nu este nevoie s se separe teoria de empirie, ci sa se distinga
intre ele. Prin distinctie care trebuie facuta este distinctia dintre a distinge
[Unterscheiden] si a separa [Trennen]. Se deosebesc concepte si se separa
lucruri, obiecte. De aceea, numeroase obiecte, sau, sd spunem, existente
[Daseiende], pot sa nu fie separabile, dar ele se pot, totusi, deosebi. Nu se pot,
de exemplu, separa forma si culoarea unui obiect una de cealaltd, dar pot fi
concepute, fara dificultate, separate — forma ca forma si culoarea ca si culoa-
re. Se poate deosebi realizarea unei fiinte universale de realizarea unei alte
forme a fiintei universale, desi nu este posibil sd le separam. Daca una este
distrusa, dispare si cealalta. Acesta este, de altfel, numai un exemplu grosier.

Exista intotdeauna aceste dificultdti; si noi nu ignoram, bineinteles,
cum este stiinta realizati. In privinta acesteia, trebuie s se recunoasci ci se
poate insela, cd mereu se judeca partial. Se poate sa se recunoasca, desigur,
toate acestea si sa se spund, totusi, cd nu este vorba despre aceasta. Nu vor-
bim aici de fenomenul empiric din stiinta, ci despre esenta stiintei si despre
norma inerenta a stiintei. Nu este vorba de realizare, de fiecare realizare
empirica a acestei norme. La fel se intdmpla si in etica picturii sau a unei
alte forme de arta plastica, cand spun ca subiectul isi asuma subiectivitatea
universala si responsabilitatea tuturor subiectelor, afirméand: asa se picteaza,
asa se scrie poezie etc. si nu altfel. Aceasta nu inseamna cd persoana
respectiva, subiectul empiric chiar reuseste acest lucru, pentru ca el este,
fireste, este vorba, din nou, de deosebire si separare, in acelasi timp, un su-
biect empiric, un anumit individ. Putem intotdeauna sa spunem, ca metoda,
in interpretare, ci autorul este altceva decdt Giinter Grass ca individ. in
istorie, totusi ei nu pot fi separati unul de celélalt, dar se pot foarte bine deo-
sebi. Anumite distinctii sunt intr-adevar legitime si altele sunt numai
metodice sau conventionale” [Coseriu 2017, p. 142].

C. 1. Dupa parerea multor savanti, lingvistica, fiind ,,mai elaborata,
mai formalizata, poate oferi altora, experienta sa si metodele sale” (A. J. Grei-
mas).

C. 2. A se vedea D. Note. A. 2.

C. 3. ,Raporturile cu celelalte stiinte, unele de reciprocitate, altele
desfasurandu-se intr-un singur sens, altele indirecte, derivand din metodolo-
gia investigatiilor, sunt impuse In mod obiectiv de natura complexa a limba-
jului uman, de complexitatea relatiilor limba-gandire-societate-realitate on-
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tologica, de desfasurarea functiilor multiple ale limbii, ca si de istoria con-
stituirii lingvisticii” [Irimia, p. 37].

C. 4. Aceasta stare se justifica prin ,,natura complexa si contradicto-
rie a limbajului — fenomen in acelasi timp concret si abstract, alcatuind un
sistem, adica un inventar de unitdti cu relatiile dintre ele, produs colectiv si
manifestare individuala, trasatura de unire intre grupuri si de diferenta intre
indivizi, existand numai in si prin oameni, dar guvernat de legi proprii, spe-
cific lingvistice” [Wald, p. 48-49].

C. 5. ,Intr-o formula pe care imi place s-o repet, eu spun «Cine spune
numai lucruri noi, nu spune nimic nouy, fiindca adevaratele lucruri noi sunt
cele care duc mai departe traditia, pe care altii le recunosc si ca fiind ale lor,
ca si cum ar corespunde si ndzuintelor lor” [Coseriu 1994, p. 177].

C. 6. ,,Precum ca acesta e drumul inevitabil. Orice tip de cunoastere
partiala a unui fenomen 1isi gaseste locul ce i se cuvine numai dupa ce, o
vreme, a crezut despre sine cd este cunoastere totald, absoluta, irevocabila,
definitiva, ultima. Poate ma vor certa moralistii, dar drumul teoriilor stiin-
tifice nu-1 vad pavat cu atitudini de modestie si ingaduinta” [Stati, p. 25].

E. Bibliografie
Irimia, p. 33-37,
Popa 2003, p. 84-90;
Tratat, p. 73-76.
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Tema 4. ETICA SI CONDUITA iN CERCETAREA STIINTIFICA

A. Chestionar de autoverificare

1. Definiti conceptul de efica.

2. Consultati dictionarele si comentati continutul articolelor lexico-
grafice ale urmatoarelor notiuni ce se referd la furtul intelectual: autopla-
giat, buna conduitd, coautor al unei publicatii, confectionarea de rezultate
sau date, confidentialitate, conflict de interese, eroare, evaluare, falsificare
de rezultate sau date, frauda in stiintd, paternitate, plagiat, produs stiinific,
proprietate intelectuald, sanctiune.

3. Descrieti unele din principiile care asigurd buna conduita a cerce-
tatorului*.

4. Ce norme vizeaza normele de buna conduita in activitatea stiintifi-
ca?*

5. Enumerati si comentati abaterile de la buna conduita in cercetarea
stiintifica*.

6. De ce se considera ca cinstea, corectitudinea si onestitatea repre-
zinta valorile si principiile unor trasaturi fundamentale pentru cercetatori
[GSA, p. 29]?

7. In ce conditii se fac trimiteri?

8. Enumerati motivele prin care citarea este importanta [GSA, p. 24].

9. Ce opinie aveti despre utilizarea metodei ,,citarii intre colegi”?

10. Descrieti cerintele politicii de antiplagiat in domeniul cercetarii.

11. Care sunt cerintele fata de citare?

12. Descrieti modalitatile de trimitere la sursa citatului.

13. Confruntati definitiile lexicografice ale termenului plagiat cu cea a
Tatianei Slama-Cazacu si comentati-le [Slama-Cazacu, p. 199-200].

14. Se permite sau nu autocitarea/ autoreproducerea?

B. Exercitii practice

1. Etica cercetarii vizeaza si abaterile morale ale cercetatorilor stiin-
tifici. Descrieti aceste abateri*.

2. Dezviluiti esenta urmatoarelor tipuri de etica:

o Etica normativa are in vedere prescrierea de norme pentru com-
portamentul individual al omului, dar si pentru organizarea morala a vietii
sociale;

o FEtica descriptivd prezintd modul in care oamenii se comportad
si/sau ce fel de standarde morale adopta;

¢ FEtica explicativa;
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o Etica aplicata sau etica profesionala studiaza aspecte particulare
ale problematizirii etice din perspectiva unor anumite profesii. Etica apli-
cata este formata dintr-un méanunchi de discipline care incearca sa analizeze
filosofic cazuri, situatii, dileme relevante pentru lumea reala. Printre aceste
discipline se numara etica tehnologiei informatiei, etica bunastarii anima-
lelor, etica in afaceri, bioetica, etica medicald, etica mediului, etica cerceta-
rii stiintifice, etica in politicile publice, etica relatiilor internationale, etica
mijloacelor de informare” [GPECS, p.12].

3. Retineti ,,sfaturile” pentru citare:

e Acordd suficient timp documentarii si cercetdrii, pentru a nu
cadea in capcana plagiatului «pe ultima sutda de metri»;

e creeaza un istoric al tuturor lucrarilor si articolelor gasite, care
trateaza tematica abordata, pentru a nu fi necesara completarea lor la finalul
lucrarii;

e respectd cerintele de redactare formulate de cétre conducatorul
stiintific al lucrarii, precum si pe cele consultate in ghidurile puse la dispo-
zitie de catre biblioteca;

e pune-te in locul cititorului si evalueaza gradul in care acesta poate
identifica si accesa sursa unei informatii cuprinse in textul lucrarii,

o fa iIntotdeauna trimiteri la toate sursele consultate in elaborarea
lucrarii” [GSA, p. 24-25].

4. Comentati reflectiile coseriene ce vizeaza ,.etica stiintei” si ,,etica
cercetatorului in calitate de cetatean”:

a) ,, [...] este vorba de ceea ce trebuie sa fie stiinta si, prin urmare, de
etica stiintei. Etica se referd intotdeauna la un «trebuie sa fie», este deci
ceva normativ. Din diferite motive existd, bineinteles, mereu esecuri. [...]
am spus, de fiecare data, ca lucrul cel mai greu dintre toate este a spune
lucrurile asa cum sunt. Nu vedem intotdeauna lucrurile dintr-o anumita
perspectiva si admitem, adesea, ca el ar fi asa cum le vedem dintr-o
perspectiva. Dar trebuie sa ne intrebam, de fiecare data, daca aceasta nu este
fals. Si trebuie sd ne reintoarcem, tot mereu, la lucruri si s-0 incepem de la
capat” [Coseriu 2017, p. 140-141].

b) ,,Si acum urmeaza ca ultim principiu un principiu care nu mai pri-
veste numai etica oamenilor de stiinta, pur si simplu — «etica stiintei» — Ci
etica cercetatorului in calitate de cetatean; daca vreti, ca un ciudadano del
mundo («cetatean al lumii»), dar, in orice caz, a unui ciudadano care are o
raspundere nu numai fata de stiinta insasi, iar stiinta trebuie sa fie practicata
dupé aceste principii al obiectivitatii, al umanismului, al traditiei si al anti-
dogmatismului, ci are o responsabilitate si fatd de ceilalti, deci fatad de
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vorbitori si fatd de, sd zicem [..] de «atilizatorii» limbii. Acesta este
principiul responsabilitatii sociale, ceea ce inseamna ca cercetatorul trebuie
sa se ocupe de tot ceea ce 1l intereseaza pe vorbitor. Nu inseamna ca trebuie
sa renunte la rigoare si la teorie, ci ca aplicarea se justifica printr-0 teorie
solida. Aici obisnuiesc s il citez, din nou, pe Leibniz si spun: scientia, quo
magis theorica, magis practica. Ea este mai practica, daca este mai teore-
ticd. Ce il intereseaza acum pe vorbitor? Relatia cu limba, de exemplu, in
traducere. De aceea este nevoie sa se dezvolte o teorie a traducerii. Apoi,
sunt problemele normarii, ale predarii limbii, ale politicii lingvistice, De
aceea, trebuie sa ne ocupam cu acestea si, de exemplu, sa ardtdm care sunt
dimensiunile teoretice ale politicii lingvistice” [ibidem, p. 147].

5. Pronuntati-va pe marginea solutiilor in problema plagiatelor, for-
mulate de T. Slama-Cazacu. Ar fi binevenit sa completati sirul acestor
solutii:

»«Solutii», in problema plagiatelor? Desigur ca pot fi mentionate di-
verse, de la darea lor in vileag prin «mediatizarea» acestor furturi si pana la
actiuni juridice («Procese de plagiaty).

Dar mie imi pare ca se va ramane, astfel, la «maturarea sub covor» si
in orice caz la derizoriu, mai ales intr-un asemenea context general de
necinste, moralitate deficientd, coruptie, trafic de influenta, hotie etc. Prima
si grabnica solutie este pardsirea tdcerii, a indiferentei, chiar «a fricii»:
darea in vileag (dar corect, nu calomniator!) a tuturor cazurilor de plagiat,
si in orice caz nu o incercare de descurajare a «dezviluirilor». In al doilea
rand (dar simultan): constientizarea — chiar de catre mase, iar nu numai de
catre intelectuali, universitari, cadre didactice — a acestui flagel si a ceea ce
semnificd. Dar — nu in subsidiar — o intensa activitate calizativd, inclusiv in
scoli, de la primele clase, fara a mai vorbi despre nivelul universitar (in care
sa se facd o «curdtirey esentiald a «formatorilor»), unde sa se impunda for-
marea elevilor si a studentilor in spiritul deontologiei si al eradicarii practi-
cilor incorecte, inclusiv a plagiatelor. Si, nu in ultimul rand, o legiferare
drastica si clara relativ la drepturile asupra proprietatii (lor) intelectuale, cu
specificarea precisd a diverselor modalititi de plagiat” [Slama-Cazacu,
p. 214-215].

6. In baza surselor propuse, redactati un referat in care si descrieti
tertipurile la care recurg autorii in actiunea lor de a plagia:

a) Plagiatul la romani. Selectie de Pavel Balmus, prefata de Dan
C. Mihiilescu. Chisinau: Editura ARC, 2004;

b) Nicolae Leahu, O, Zigule, cdt esti de Freud! In: ,,Revista literard”,
2018, nr. 1, p. 10-11;
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¢) Vlad Caraman, Intrebare la un dictionar de teorie literard: care
sunt limitele compilatiei? In: ,Basarabia literara”, 19 ianuarie 2019, p. 1-11;

7. Luati cunostinta de aceste doua tipuri de plagiat si comentati-le:

,»a) Dupa ponderea in ansamblul textului lucrarii:

o Plagiatul minor (de tip A) — este acela in care coeficientul de
similitudine are valori cuprinse intre 1% - 3%;

o Plagiatul mediu (de tip B) — este acela in care coeficientul de
similitudine are valori cuprinse Intre 3% - 5%;

o Plagiatul major (de tip C) — este acela in care coeficientul de
similitudine are valori mai mari de 5%;

b) Dupa modalitatea de savarsire:

o Plagiatul comis prin falsa parafrazare — autorul modifici unele
cuvinte, inlocuindu-le cu sinonime, dar, in rest, o copiaza integral;

e Plagiatul comis prin nerespectarea obligatiei de a cita — autorul
foloseste ideile sau formularile altcuiva fara a preciza cui apartin;

o Plagiatul comis prin respectarea partiala a obligatiei de a cita —
autorul citeaza sursele consultate, dar nu pentru toate ideile pe care le preia;
pe unele doar le parafrazeaza, fard a mai mentiona cui apartin;

o Plagiatul comis prin citarea inexactd — autorul furnizeaza infor-
matii incorecte sau incomplete cu privire la sursa consultatd (de exemplu,
nu include referinta imediat dupa ideea pe care a preluat-0);

e Plagiatul comis prin neutilizarea ghilimelelor — autorul citeaza
corect o sursa, dar nu pune intre ghilimele textul care a fost copiat integral,
lasand impresia ca modul de prezentare al ideilor 1i apartine;

e Plagiatul comis prin neindeplinirea conditiei de originalitate —
autorul copiaza toate ideile si paragrafele din lucrare si, desi le citeaza co-
rect, nu are nicio contributie originala;

e Autoplagiatul — publicarea aceluiasi material, partial sau integral,
in publicatii diferite;

o Plagiatul integral — preluarea totalda a unui material realizat de alt
autor” [GSA, p. 29-30].

8. In baza paremiilor si dictoanelor de mai jos, incercati si explicati
abundenta persiflarii. Identificati, de asemenea, originalul unitatilor res-
pective.

Copistul sare masa, plagiatorul sare Casa Poporului*; Lauda co-
pistului — bucuria plagiatorului*; Oricat de raios, plagiatorul tot tine coada
sus*; Plagiatori din toate tarile, uniti-va intr-un sindicat!*; Academia de
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Stiinte Compilative a Republicii; Institutul de Pileaologie si Plagiatorie
Ghilimelica (exemplele sunt selectate din revista ,,Semn”)

C. Stiti oare ca...

1. Nu e recomandabil de a folosi divergenta de opinii ale predeceso-
rilor drept argument pentru a-ti scoate in evidenta actualitatea temei tale de
investigatie?;

2. ,,Un citat pretuieste (in constiinta cititorului), Tn masura in care
este scurt, dens si stralucitor” (M. Eliade)?;

3. Citatele trebuie sa se limiteze la 9-10 randuri de text?;

4. Citatele pot fi folosite pe larg la abordarea istoricului problemei,
dar sunt indezirabile in partea investigationala si sunt total inoportune in
cadrul recomandarilor si concluziilor?;

5. E. Coseriu l-a contestat pe F. de Saussure pentru lipsd de onestita-
te In citarea surselor?;

6. Sunt mult mai comode notele explicative redate in subsolul pagi-
nii decat la sfarsit de capitol sau de lucrare?;

7. Termenul latinesc idem (abrev. id.) se utilizeaza in situatia cand
cea de a doua si, eventual, urmatoarele referinte repetd numai partial pe
prima (de exemplu, numai numele autorului), iar termenul ibidem (abrev.
ibid.) se utilizeaza in situatia cand cea de a doua referinta si urmatoarele
repetd integral pe prima; ibidem se mai utilizeaza si in situatia cand se
schimba doar pagina sursei citate si, in acest caz, dupa ibidem si virgula se
indicd numarul noii pagini?;

8. Referintele la sursele indicate prin mentiunile 7n, citat de sau apud
sunt considerate citate de mana a doua si trebuie, pe cét e posibil, evitate?;

9. Sunt interzise interventiile in cadrul citatului chiar si in situatia
cand exista in el erori de fond sau de forma?;

10. Termenul latinesc sic se utilizeaza intre paranteze doar in situa-
tiile cand 1n cadrul citatului se semnalizeaza prezenta erorii?;

11. Se face distinctie intre Bibliografie si Referinte?;

12. Constituie cazuri de plagiat:

o preluarea unui text al unui alt autor, indiferent de suportul utilizat
pentru publicare (carte, revista, pagini web etc.), fara utilizarea ghilimelelor
si a trimiterilor bibliografice?;

e prezentarea unui citat dintr-un text al altui autor ca parafraza
(repovestirea ideii sau a argumentului unui autor), fara utilizarea semnelor
conventionale de citare (ghilimele si trimiteri bibliografice)?;
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e preluarea unui text fara referinte clare, cu modificarea topicii, a
unor expresii din cuprinsul sdu si/sau inversarea unor paragrafe, capitole
etc.?;

e compilatia de fragmente din mai multe surse, fara trimiteri biblio-
grafice clare la textele sursa?;

e utilizarea excesiva a altor surse, in detrimentul propriului aport?
[GSA, p. 29-30].

13. In situatia de autocitare, autorul are datoria morald de a preveni
explicit cititorul de faptul ca reia un text sau material deja publicat,
precizand unde si cand a aparut acesta initial? [GSA, p. 31].

14. ,Plagiatul este si insusirea nemarturisita (in definitiv, tot un furt)
a unor pasaje dintr-o lucrare «schimband cuvintele», dar si a «ideilor», a
unei conceptii originale, ca si ignorarea anterioritatii” ? [Slama-Cazacu,
p. 211];

15. Frauda in cercetare nu include erorile cinstite sau diferentele de
opinie?

D. Note

A. 2. Pentru o mai bund intelegere a acestor notiuni consultati
neapdrat si [CEDP].

A. 3. Principiile respective sunt descrise in [CEDP].

A. 4. Suplimentar, consultati si [CEDP].

A. 5. Detalii referitoare la aceasta sarcina gasiti in [CEDP].

B. 1. ,Printre abaterile morale de la normele eticii cercetarii stiintifice
se pot mentiona urmatoarele aspecte mai frecvent intalnite: furtul de idei;
cercetari cu caracter paralel care urmaresc subminarea unei activitati auten-
tice de cercetare pentru a o devaloriza, a o face lipsita de interes, de utilita-
te; comunicarea unor rezultate incorecte, false din punct de vedere teoretic
sau oferirea unor produse nesemnificative, inutile sau chiar periculoase; uti-
lizarea activitatii de cercetare stiintifica in scopuri contrare intereselor sau
securitatii umanitatii, in scopuri nocive, antisociale, distructive etc.”
[Simandan et alii, p. 8].

B. 8. Capra sare masa, iada sare casa,

Lauda mincinosului — bucuria nebunului;

Oricat de rdioasa, capra tot tine coada sus;

Proletari din toate tarile, uniti-va!;
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Tema 5. DOCUMENTAREA SI ELABORAREA PROPRIU-ZISA
A LUCRARII

A. Chestionar de autoverificare

1. Cum interpretati aforismul ca activitatea stiintifica presupune un
gram de talent si un pud de munca asidua?

2. Din ce considerente sunt necesare, initial, un plan provizoriu de
elaborare a lucrarii stiintifice, ,,transformat”, ulterior, intr-un plan mai rigu-
ros, mai sobru?

3. Ce au in vedere specialistii cand sustin ca trierea si ierarhizarea
surselor de documentare sunt sub incidenta ,,de a te vedea antrenat fara
busola si fard carma intr-un ocean de informatii de tot felul” [Radulescu,
p. 85]?

4. La ce 1i ajutd unui cercetator incepator insusirea stiintei documen-
tarii?

5. Care ar putea fi beneficiile, din punctul de vedere al unui cerceta-
tor Tncepator, daca ar stipani competenta de lecturd a surselor de documen-
tare?

6. Care sunt tipurile de surse de documentare?

7. La care surse de informatie se referd Um. Eco cand delimiteaza
surse ,,de prima mana” si surse ,,de mana a doua”?

8. In ce conditii autorul poate utiliza sursele secundare drept surse
documentare valabile?*

9. Sunteti de acord ca bibliografia unei lucrari da nastere la alte
bibliografii? Argumentati raspunsul.

10. Putem vorbi sau nu de o documentare exhaustiva in cazul elabo-
rarii unei lucrari stiintifice?

11. Ce semnifica sigla ISBN si mentiunea Copyright (care poate fi
precedata, urmata sau chiar substituita de simbolul acestui termen — litera ¢
incadrata intr-un cerc?*

12. Enumerati punctual ce trebuie sa contind o tezd de master,
descriind continutul fiecarei parti*.

B. Exercitii practice

1. Faceti o expunere proprie referitoare la evaluarea si ierarhizarea
surselor de documentare in baza citatului ce urmeaza:

,Prima din aceste etape este revenirea asupra surselor de documen-
tare reperate pentru localizarea lor cat mai exacta si inceperea explorarii
lor. Aceasta identificare exacta si evaluare rapida a surselor trebuie inscrisa
intr-un timp riguros limitat: pentru «a face turul» documentarii ai citeva
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siptamani: 2 sau 3 pentru licentd, de la 4 la 8 pentru o tezi. In aceasta faza,
sarcina constd nu 1n a citi totul, ci mai ales in a rasfoi, a evalua si a ierarhiza
sursele disponibile dupa importanta lor pentru subiectul ales si pentru ideea
lui directoare, care vor functiona in continuare ca adevarate filtre. Deci,
ceea ce are de facut cercetdtorul este o lecturd globala si nici una analitica a
surselor care trebuie folosite in mod inteligent” [Radulescu, p. 81-82].

2. Comentati avertismentul lui Um. Eco privind utilizarea surselor
primare si secundare:

,»Unicul lucru pe care nu va trebui sa-1 faceti este sd citati dintr-0
sursd de ména a doua prefacandu-va ca ati vazut originalul. Si nu numai din
motive de eticd profesionald: ganditi-va daca cineva ar veni sd va intrebe
cum ati vazut direct acel manuscris cand e stiut ca a fost distrus in 1944!”
[Eco, p. 62].

3. Exemplificati, in baza fragmentului de mai jos, care e ,soarta”
notelor de lectura in procesul de elaborare a unei lucrari stiintifice:

,,Bste recomandabil ca notele de lectura a unor texte care nu sunt
vizate a fi folosite ca citate, cum este cazul cel mai adesea in cursul
documentarii, sa fie redate de cititor cu propriile cuvinte pentru a favoriza
asimilarea continutului lor. Cand formularile intalnite sunt insd originale si
sesizante, trebuie notate ca atare, intre ghilimele, cu speranta ca vor putea fi
folosite drept citate sau ca vor fi parafrazate cat mai izbutit in cursul re-
dactarii” [Radulescu, p. 87].

C. Stiti oare ca...

1. Specialistii recomanda ca, in procesul de consultare si studiere a
surselor, sa folosim, de exemplu, stelute, ca in cazul hotelurilor, in scopul
de a selecta si a ierarhiza sursele in: ***** — surse esenyiale; **** — surse
foarte importante; *** — surse neneglijabile; ** — surse de revazut (pentru
0 anumita problema); * — surse de consultat (pentru orice eventualitate)?;

2. Edison lauda virtutile transpiratiei mai degraba decat pe cele ale
inspiratiei?;

3. La selectarea si ierarhizarea informatiilor trebuie sa se tind cont
permanent de subiectul si ideea directoare a lucrarii?;

4. Adnotarea fragmentelor de text lecturate este ,,un puternic antidot
la uitare” [Radulescu]?;

5. In situatia inscrierii textuale a surselor, citatele trebuie numaidecat
luate intre ghilimele, iar omisiunile — prin puncte de suspensie, intrucat ai
sanse sd efectuezi inconstient un plagiat, invocand cuvintele straine fara
ghilimele?;
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6. In procesul de conspectare a surselor e bine de consemnat si pro-
priile idei, intrucat iti pot fi de real folos pe viitor?;

7. Titlul lucrarii stiintifice nu dezvaluie de fiecare data informatia pe
care o astepti?;

8. Reproducerea lucrarii fard acceptul autorului ei este interzisa si
pedepsita de lege?;

9. Actul de identitate al lucrarii (cartii) 1l constituie pagina de titlu si
reversul ei?;

10. Conducatorul stiintific poate fi folosit ,,drept cobai” [Eco]*?;

11. Pagina de rezumat (cca 150-200 de cuvinte) nu trebuie sa enu-
mere titlurile capitolelor si nici sa faca referinte la autori sau lucrari?;

12. In concluzii nu trebuie si apari — ce?*?

D. Note

A. 8. In situatia cand cercetitorul nu are accesul la sursele primare.

A. 11. ISBN ,,International Standard Book Number” — numarul inter-
national normalizat al cartii; ©. Copyright — termen international care in-
seamna ,,drept exclusiv de a reproduce”.

A. 12. A se consulta [Birsan, p. 19-21].

C. 10. ,,Trebuie sa faceti 1n asa fel incat conducitorul stiintific sa ci-
teascad primele capitole (si apoi Incet-incet tot restul) cu mult inainte de de-
punerea lucrarii. Reactiile sale vd vor putea fi de folos. Daca conducatorul
stiintific este ocupat (sau lenes) folositi un prieten. Controlati daca cineva
intelege ceea ce scrieti. Nu faceti pe geniul” [Eco, p. 162-163].

C. 12. ,,Repetari aidoma ale unor idei din lucrare; trimiteri bibliogra-
fice; noi date, deja analizate sau neanalizate” [Birsan, p. 21].

E. Bibliografie

Eco, p. 55- 72;

GSA, p. 23-24;
Radulescu, p. 81-91;
ApHonbg, p. 123-128.
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Tema 6. REDACTAREA

A. Chestionar de autoverificare

1. Ce trebuie sa reflecte titlul unei lucrari stiintifice?

2. Care este rolul titlurilor diviziunilor (parti, capitole) si ale subdivi-
ziunilor unei lucrari (subcapitole, paragrafe)?

3. Titlul trebuie sa fie incitant sau impasibil? Argumentati raspunsul.

4. Descrieti succesiunea etapelor de elaborare a unei lucrari stiinti-
fice, reliefand, in mod special, ,,faza de incubatie a ideilor noi”*.

5. Enumerati normele ce trebuie sa fie respectate la prezentarea tabe-
lelor.

6. Ce cuprinde pagina de titlu si pagina de garda?

7. Ce trebuie sa contina Cuprinsul unei lucrari stiintifice?

8. Cum se numeroteaza paginile unei lucrari stiintifice?

9. Descrieti particularitatile stilului stiintific.

10. Ce rol revine metalimbajului in elaborarea unei lucrari stiinti-
fice?

11. Ce elemente include metalimbajul grafic?

12. Prin ce explicati ,,explozia terminologica” actuala?

13. Comentati exigentele fatd de termenii utilizati in lucrare: conci-
zie, monosemie, caracter motivat, simplitate, sistemicitate (concordanta cu
alti termeni din domeniu), preferintd pentru termenii deja existenti.

14. Subscrieti convingerii lui G. Ibraileanu: ,,Cu cat ceva e exprimat
mai scurt, cu atat e exprimat mai puternic”?

15. Avea sau nu dreptate Al. Philippide cand afirma ca ,,numai rar se
intimpla (dacd se intdmpla) ca cel care asculta sa priceapa intocmai lucrurile
asa cum le pricepe cel care vorbeste”? Argumentati raspunsul*.

16. Prin ce se explica utilizarea intr-o lucrare stiintifica, preponderent,
a pluralului de politete voi (desi lucrarea apartine unui singur autor)?

17. Comentati indemnul lui Mathieu Guidere: ,,Vegheati la neutrali-
tatea tonului academic fara superlative, nici stil ditirambic”.

18. De ce se sustine ca redactarea unei lucrari stiintifice nu este o
operatie absolut libera.

19. Interpretati afirmatia cd ,limba nu e <...> numai un servitor al
gandirii, ci si un stapan al ei” [Puscariu, p. 11].

20. Motivati cd punctuatia este respiratia frazei.

21. Descrieti principalele tipuri de discurs stiintific (narativ,
descriptiv, teoretic, evaluativ), reliefand inclusivitatea lor.
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22. Expuneti aspectele pur materiale standardizate (tipul si formatul
hartiei de scris, corpul literei, spatiul dintre randuri, incadrarea textului in
pagind, marginea la stdnga si la dreapta, numerotarea paginilor, pagina de
garda si pagina de titlu etc.) in elaborarea lucrarii stiintifice.

B. Exercitii practice

1. Retineti conditiile la redactarea unui text stiintific:

,» - Rigurozitatea: enunturi exacte, corecte si conforme cu sensul avut
in vedere prin mesajul dorit;

- Coerenta: logica de fond a tratarii problemei si aspectele de ordin
lingvistic ale lucrarii;

- Completitudinea (integralitatea): realizarea unei abordari integrale
a cercetarii intreprinse;

- Eleganta stilului: combinarea intre estetica textului si caracterul
personal (original), concret, focalizat si adaptat al acestuia;

- Corectitudinea: elementele de fond si de forma a prezentérii; folo-
sirea si definirea conceptelor, scrierea si interpretarea simbolurilor si relatii-
lor de calcul, sistematizarea ideilor, tipologizarea unor elemente structurale
sau de ordine;

- Onestitatea caracterului cercetatorului: discernamant si buna
credinta” [lonescu, 49].

2. In baza citatului de mai jos, reliefati necesitatea ,,suportului” unei
idei lansate:

» |...] planul detaliat va corespunde la o ierarhie de idei directoare
sau de cuvinte-cheie.; [...] Este important de a demonstra fiecare idee
avansata fie printr-un rationament, fie prin fapte, fie, in lipsa, prin autorita-
tea unor autori competenti. [...] Nu avansati nimic pe care sa nu il puteti
proba sau, daca sunteti constrans la aceasta, faceti-o prezentand ideile pro-
prii ca ipoteze” [apud Radulescu, p. 100].

3. Comentati, In baza fragmentului de mai jos, importanta procesului
de maturizare a ideilor:

,»Cauza unei teze proaste este foarte adesea lipsa reflectiei: se asteap-
td pana in ultimul minut pentru a incepe munca si nu mai ramane timp
pentru a lasa ideile sa se coaca. O idee buna este oarecum ca o floare. Se
planteaza samanta (studierea subiectului) intr-un sol care se stropeste cu apa
si se fertilizeaza (documentarea), apoi se lasé natura sa faca treaba germina-
rii si cresterii (reflectie). [...] E la fel cu teza: ideile trebuie lasate sd se coacd
pentru ca ele si ia forma. In consecinti, este mai bine si fie inceputa cu mult
timp Tnainte pentru ca apoi sa se treaca la altceva 1n asa fel incat sa fie lasat
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creierul sa lucreze in mod liber asupra subiectului. Ideile vor veni atunci in
modul adesea cel mai neasteptat” [apud Radulescu, p. 102].

4. Pornind de la premisa ca la punerea in circulatie a unui termen tre-
buie sa se ia in considerare menirea generald a termenului si a legaturii lui
cu notiunea desemnatd, comentati urmatorul fragment:

,»Terminologia stiintifica din lingvistica nu se constituie pur si simplu
din semne conventionale, in care se invesmanteaza arbitrar notiunile stiinti-
fice deja formate, dar este mijlocul de formare si forma de existentd a acestor
notiuni. De aceea sistematizarea si reglementarea terminologiei lingvistice
este tocmai sistematizarea si reglementarea insesi a notiunilor, Insesi a
categoriilor stiintifice” (O. Ahmanova).

5. Descrieti urmatoarele sfaturi ale lui Um. Eco de care ar trebui sa
tina cont cei care au ajuns la etapa redactarii lucrarii:

a) ,,Nu sunteti Proust”;

b) ,,Nu sunteti ¢.e. cummigs”;

C) ,,Luati-o uneori de la capat”;

d) ,,Nu v incapatanati sa incepeti cu primul capitol”;

e) ,,Nu folositi punctele de suspensie, exclamatiile, nu explicati iro-
niile”;

f) ,.Definiti totdeauna un termen atunci cand il introduceti pentru
prima oara”;

g) ,.Nu explicati unde se afla Roma fara a explica apoi unde este
Timbuctu”.

6. Citatul care urmeaza se refera la obstacolele pe care trebuie sa le
depaseascd operatia de scriere propriu-zise a lucrarii stiintifice. Descrieti
aceste dificultati.

»criitura nu este o simpla tehnica. [...] A fixa cuvantul, inseamna a
vedea lumea altfel [...], inseamna folosirea unui instrument de obiectivare
[...] scris, extras din imersiunea lui in actiunea imediata, in practica,
limbajul introducand gandirea intr-0 dimensiune de reflexivitate” [apud
Raédulescu, p. 103-104].

7. Sesizati si explicati diferenta dintre prima si a doua redactare:

»Crieti tot ceea ce va trece prin cap, dar numai la prima redactare.
Dupa aceea va veti da seama ca emfaza v-a fortat mana si v-a indepartat de
centrul subiectului vostru. Atunci indepartati partile din paranteze, divaga-
tiile si puneti-le in nota sau in apendice. Teza foloseste la a demonstra o
ipotezd pe care ati elaborat-o la inceput, nu a arata ca stiti totul” [Eco,
p. 162].
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8. Exemplificati prin enunturi utilizarea urmatoarelor imbinari de
cuvinte, motivand utilizarea lor:

a) in primul rand, la o primd abordare, in al doilea rand, de aseme-
nea, pe langa aceasta, in plus, in ceea ce priveste, in materie de, in opozitie
cu, fara indoiala, cu toate ca etc.,

b) in concluzie, se poate afirma deci, trebuie subliniat ca, sintetizand
cele mentionate, din tot ceea ce precede rezulta ca etc.

9. Dati o interpretare proprie urmatoarelor observatii:

intr-o teza de lingvistica nu va trebui sa definesc notiunea de fonem
(dar va trebui s-o fac daca subiectul tezei este definitia fonemului la
Jakobson). Totusi, in aceeasi tezd de lingvistica daca folosesc cuvantul
«semny» nu va fi rau sa-1 definesc, fiindca exista riscul ca la diversi autori sa
se refere la entitati diferite. Prin urmare, ca regula generala: a se defini toti
termenii tehnici folositi drept categorii-cheie ale discursului nostru” [Eco,
p. 158].

10. Dati exemple de prezentare a referintelor bibliografice ce ar
ilustra urmatoarele situatii:

I. Carti tiparite si publicatii monografice:

a) un autor;

b) doi autori;

C) patru si mai multi autori;

d) fara autori;

Il. Teze si/ sau autoreferate;

I1l. Materialele conferintelor;

IV. Contributii Tn monografii si/ sau culegeri;

V. Articole 1n publicatii seriale;

VI. Articole in ziare;

VII. Resurse electronice:

a) carti electronice si publicatii monografice online;

b) contributii in monografii si/ sau culegeri online;

C) un site web;

d) programe de calculator*.

C. Stiti oare ca:

1. ,,Trebuie tinut minte ca stiinta nu s-a construit decit pe nenumara-
te autoritati contestate si infirmate” [apud Radulescu, p. 100]?;
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2. Planul de redactare se construieste, ,,plecand de la o idee directoa-
re clara si urmand o axa de analiza reamintitd fara incetare” [apud
Radulescu, p. 100]?;

3. ,,De obicei, textele ce nu explica cu multa grija termenii pe care-i
folosesc (si procedeaza prin fugitive trageri cu ochiul) fac suspecti autori
mult mai nesiguri decat acelea 1n care autorul face explicit fiecare referinta
si fiecare pasaj” [Eco, p. 157]7;

4. Paginile ocupate integral cu figuri nu se numeroteaza?;

5. Introducerea unei teze nu se numeroteaza ca si capitol?;

6. Folosirea semnelor diacritice in lucrarile stiintifice este obligato-
rie?;

7. O lucrare stiintifica scrisa ,,se separd de autorul ei si patrunde in
lume, devenind obiect de admiratie si/ sau de critica” [Radulescu, p. 104]?;

8. Pentru a scrie bine o lucrare stiintifica, ,,trebuie sa scrii, s citesti,
sa rescrii, sa recitesti din nou etc. pand ce textul ajunge sé fie demn de a fi
supus cititorilor” [apud Radulescu, p. 104]?;

9. Stilul stiintific admite doar in mod exceptional adjective folosite
la gradul superlativ?;

10. Spre deosebire de limbajul artistic care se caracterizeaza prin
»densitate de sugestie”, limbajul stiintific ,,aspird spre densitate logica”
[Radulescu, p. 105]7;

11. ,.Limbajul tezei este un metalimbaj si deci un limbaj ce vorbeste
despre alte limbaje. Un psihiatru care descrie niste bolnavi mintali nu se
exprima precum asa-zisii bolnavi mintali” [Eco, p. 161]?;

12. Metalimbajul influenteaza nu numai asupra aparatului conceptual
al cititorului, dar si asupra insusi a autorului: complicand limbajul expu-
nerii, autorul insusi isi ,,pune piedici” de a gandi?;

13. Metalimbajul grafic are un caracter auxiliar si trebuie sa se
imbine cu limbajul verbal?;

14. ,Obscuritatea terminologicd pentru stiintd este asemenea cetii
pentru corabie: ea e periculoasa” (H. Schuchardt)?;

15. Pluralitatea de teorii genereaza si un numér mare de termeni ce se
utilizeaza concomitent in diferite scoli?;

16. Confuzia, pentru a se mentine mult timp in stiinta, trebuie sa aiba
un nalt grad de complexitate?;

17. Cuvantul este pe jumatate al celui care vorbeste, iar pe jumatate
al celui care asculta (Montaigne)?;

38



18. ,,Un detaliu cum ar fi scrierea textului la un rand poate determina
refuzul justificat al lecturii unui text inghesuit si poate determina améanarea
sustinerii lucrarii” [Radulescu, p. 105]?;

19. Dacad ar exista niste reguli desavarsite cum se scrie o lucrare stiin-
tifica, ,,cu totii am fi mari scriitori” [Eco, p. 159]?;

20. Nerespectarea regulilor academice de redactare a unui text stiinti-
fic nu poate fi, ca in cazul normelor juridice, scuzatd/ disculpatd prin
necunoasterea lor?;

21. ,,Cu titlu indicativ (si numai cu acest titlu), s-ar putea sugera ca o
concluzie care ar reprezenta mai putin de 10% din ansamblul textului ar fi
prea scurtd si concluzia care ar constitui mai mult de 35% ar fi prea lunga”
[apud Radulescu, p. 109]?;

22. Cand este vorba de a comunica (in scris), forma este la fel de im-
portanta ca fondul?;

23. O inregistrare cu un singur autor preceda inregistrari cu doi sau
mai multi autori cu acelasi nume initial?;

24. Multiple inregistrari ale unui singur autor sunt aranjate cronolo-
gic, 1n ordine crescitoare?;

25. Referintele resurselor de informare sunt prezentate intr-o lista or-
donata alfabetic dupa numele de familie ale autorilor, anul publicarii si
litera mica ce se indica imediat dupa numele autorului?;

26. Notele trebuie prezentate in ordinea lor numerica. De regula, no-
tele sunt plasate in subsol, dar pot fi prezentate si la sfarsitul capitolelor sau
a textului?,

27. Paginile prea ,,aerisite” maresc in mod artificial volumul lucrarii
stiintifice?;

28. Foaia de garda este ... cea mai frumoasa pagina a lucrarii?;

29. Inserarea unei pagini de multumiri ,,este un bun obicei”, dar ,,e de
prost gust a multumi conducatorului stiintific”, Intrucat, daca v-a ajutat, ,,a
facut-o numai din datorie” [Eco, p. 197]?;

D. Note

A. 4. A se consulta, in special, [Radulescu, p. 61].

A. 5. Asevedea [GSA, p. 22-23].

A. 15. Indiscutabil ci actele de vorbire (,,vorbirile””) nu sunt niciodata
identice (fie in planul continutului, fie in cel al expresiei): fiecare vorbitor
selecteaza (in functie de abilitdti, de scopul comunicarii, de nivelul inte-
lectual al interlocutorului, de circumstantele unde se desfasoard comunica-
rea etc.) anumite semne din limbajul articulat care pot sa se deosebeasca de
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semnele triate de alt individ vorbitor. Dar, in acelasi timp, in virtutea fina-
litatii limbajului (or, in ultimd instanta, vorbitorii aceluiasi colectiv trebuie
,»sa comunice”), semnele lingvale selectate si utilizate trebuie sd aiba si
ceva comun (atat in planul continutului, cat si in cel al expresiei). Cu alte
cuvinte, semnele triate si utilizate se caracterizeaza concomitent prin iden-
titate si non-identitate: ,,actul lingvistic este, prin natura sa, act eminamente
individual, incd determinat social prin insasi finalitatea sa, care este aceea
de «a spune cuiva ceva despre ceva»” [Coseriu 1995, p. 26].

B. 10. A se consulta ,,SM ISO 690: 2012. Informare si documentare.
Reguli pentru prezentarea referintelor bibliografice si citarea resurselor de
informare”. Aprobat 2012-04-05, Chisinau: INSM, 2012.

C.17. Ase vedea A. 14.

E. Bibliografie

Eco, p. 157-168;

GSA, p. 22-23;
Radulescu, p. 100-113;
ApHonbg, p. 113-122.
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Abrevieri, cuvinte si locutiuni utilizate in redactarea unei lucriri
stiintifice

ab initio (lat.; abr. a.i.) ,,de la inceput”;

ad finem (lat.; abr. ad fin.) ,,la sfarsit”;

ad initium (lat.; abr. ad init.) ,,la inceput”;

ad interim (lat.; abr. ad int.) ,,interimar”;

ad libitum (lat.; abr. ad lib.) ,,la alegere”;

ad litteram (lat.; abr. ad litt.) ,literd cu literd”, cuvant cu cuvant,
textual, literalmente”;

ad valorem (lat.; abr. a.v.) ,,dupa merit, dupa valoare”;

addendum (lat.; pl. addenda) ,,adaugare (adaugiri)”;

ap. (lat. apud) ,,dupa” (indica preluarea unei idei sau a unui citat din
altd sursa decat originalul, numita sursa de mana a doua);

bibl. ,,bibliologie; bibliotecar; biblioteca”;

cap. ,,capitol” (diviziune de text);

col. ,,coloand” (sir vertical);

cf. sau conf. ,,confruntd, compara”;

de ex. ,,de exemplu”;

de facto (lat.) ,,de fapt, din punct de vedere faptic”;

de jure (lat.) ,,de drept, dupa lege, din punct de vedere legal”;

dir. ,,director; directie”;

e. ,,editor, editie”;

ed. ,editie”;

ed. bibliof. ,,editie bibliofila”;

ed. crit. ,editie critica”;

ed. fragm. ,.editie fragmentara”;

ed. imb. ,editie imbunatatita”;

ed. rev. ,editie revazuta”;

ed. reviz. ,editie revizuita”;

e.g. (lat. exempli gratia) ,,ca exemplu, de exemplu”;

e.0. ,,editie originala”;

e.p. (lat. editio princeps) ,,editie princeps” (prima editie a unei carti);

er. (lat. errata) ,,erata” (erori, lista erorilor);

et al (lat. et alii) ,,si altii”;

et coll. (lat. et collaboratores) ,,si colaboratorii”;

etc. (lat. et caetera) ,,si altii, si altele, si asa mai departe”;

ex. ,,exemplu”;

ex cathedra (lat.) ,,de la catedra, cu autoritate”;
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glossarium (lat.) ,,glosar” (lista de termeni utilizati intr-0 lucrare);

grosso modo (lat.) ,,in mare, in linii mari, fara amanunte”;

hic et nunc (lat.) ,,aici si acum”;

f. a. ,.fard an”;

f. aut. ,,fara autor”;

f. d. . fard data”;

f. e. fara editor; fara editie”;

f. ed. ,.fard editurd”;

f. . fara loc”;

fol. (lat. folio) ,,fila”;

f. r. (lat. folio recto) ,,pe pagina din dreapta”;

f. t.  fara titln”;

f. titl. ,.foaie de titlu”;

f. v. (lat. folio verso) ,,pe verso”;

ibid. (lat. ibidem) ,,in acelasi loc” (se foloseste pentru simplificarea
referintei unui citat din acelasi autor si aceeasi lucrare ca si cea precedenta,
iar, daca pagina difera, ea trebuie precizata);

id. (lat. idem) — ,,acelasi” (se foloseste pentru evitarea repetarii unui
nume);

in (lat.) ,,in” (indica apartenenta unui studiu, document etc. la o
culegere);

in. al. (lat. inter alia) ,,printre alte lucruri”;

index nominum (lat.) ,,index de nume”;

infra (lat.) ,,mai jos” (indica trimiterea in textul propriu);

in extenso (lat.) ,,pe larg”;

in loc. cit. (lat. in loco citato) ,,in locul citat”;

ipso facto (lat.) ,,prin faptul insusi”;

lato sensu (lat.) ,,in acceptie larga, in sens larg”;

loc. cit. (lat. loco citato) ,,locul citat” (se foloseste pentru trimitere la
locul citat);

I. s. c. (Iat. loco supra citato) ,,in locul citat anterior”;

magnum opus (lat.) ,,lucrare de dimensiuni mari”;

maj. ,,majuscula”;

ms., MSS. ,,manuscris, manuscrise”;

multum in parvo (lat.) ,,mult in putin”;

mutatis mutandis (lat.) ,,schimband ceea ce trebuie schimbat”;

n. ,,nota”;

n. a. ,,nota a autorului”;
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N. B. (lat. nota bene) ,,de retinut, de luat in considerare”;
. ed. ,,nota a editurii”;
. expl. ,,nota explicativa”;
. N. ,,nota a noastra” (nota introdusa de noi);
. I. ,,nota a redactiei”;
. Spec. ,,numar special”;
. 1. ,,nota a traducatorului’;

op. cit. (lat. opere citato sau opus citatum) ,lucrarea citata” (face
trimitere la un autor din care nu se citeaza decat o singura lucrare, indicata
anterior, precizand pagina);

op. compl. ,,opere complete”;

op. omn. (lat. opera omnia) ,,opere complete”;

op. pr. ,,opere principale”;

p. ,,pagind”;

passim (lat.) ,,ici si acolo, in diverse locuri” (indica cad informatia
mentionata se gaseste in diferite alte locuri din sursa citata);

p. d.g., p.g. ,,pagina de garda”;

per a contrario (lat.) ,,prin opozitie, prin contrast; argumentare pe baza
deosebirilor”;

pp. ,.pagini”;

P.S. (lat. post scriptum) ,,adaos, dupa semnatura, la o scrisoare”;

Q.E.D. (lat. Quod erat demonstrandum) ,Este ceea ce trebuia
demonstrat”;

red. ,,redactare; redactat; redactor; redactie”;

red. pr. ,,redactor principal”;

red. resp. ,,redactor responsabil”;

reductio ad absurdum (lat.) ,,a duce pana la absurd”;

ref. , referat; referent”;

ref. bibliogr. ,,referinta bibliografica”;

s.a. (lat. sine anno) ,,fara an” (nedatat);

s.d. (lat. sine data) ,,fara data”;

sic (lat.) ,,asa” (chiar astfel este inscris 1n sursa originala a citatului);

sine ira et studio (lat.) ,,fard manie si partinire”;

sine qua non (lat.) ,,fara de care nu se poate”;

s. |. (lat. sine loco) ,.fara loc” (fara indicarea locului);

s. |. a. n. (lat. sine loco, anno vel nomine) ,.fara loc, an sau nume”;

s. |. et a. (lat. sine loco et anno) ,,fara loc si an”;

s. I. n. d.(lat. sine loco nec data) ,,fara loc si data”;

n
n
n
n
n
n
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st. intr. ,,studiu introductiv’;

stricto sensu (lat.) ,,in sens strict”;

subl. a. ,,sublinierea autorului”;

subl. n. ,,sublinierea noastra”;

sui generis (lat.) ,,unic in felul sau”;
s.a. sl altii”;

st. ,.stiintd; stiintific”;

tale quale (lat.) ,,ca atare, asa cum este”;
tit. orig. ,.titlu original”;

trad. ,,traducator; traducere”;

tz. teza”;

tz. dr. ,,teza de doctor”;

tz. dr. hab. ,,tezd de doctor habilitat”;
Verso ,,a doua fata a unei foi (tiparite);
v.g. (lat. verbi gratia) ,,de exemplu”;
vs. (lat. versus) ,,contra, in opozitie cu”;
v.s. (lat. vide supra) ,,vezi mai sus”;
v.v. (lat. vice versa) ,,invers”.
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Mic dictionar de autori citati

Ahmanova, Olga Sergheievna (1908-1991). Cunoscuta lingvista rusa.
Lucrari stiintifice: Studii de lexicologie generala si rusa (1957), Dictionar
de termeni lingvistici (1969) s.a.

Andronescu, Serban (1924-2004). Cercetator, eseist, scriitor si publi-
cist. A activat ca cercetator pentru limba engleza la Institutul de Lingvistica
al Academiei Romane, timp in care publicd numeroase articole in revistele
vremii.

Aristotel (384-322 i.e.n.). Filozof grec, clasic al filozofiei universale,
spirit de formatie enciclopedica, fondator al scolii peripatetice si al logicii
formale ca stiinta.

Arnold, Irina Vladimirovna (1908-2010). Profesor universitar, doctor
in stiinte filologice, om emerit al stiintei din Federatia Rusa. Lucrari stiintifi-
ce: Lexicologia limbii engleze contemporane (1986), Stilistica limbii engle-
ze contemporane (1990), Semantica. Stilistica. Intertextualitate (1999).

Benveniste, Emile (1902-1976). Lingvist francez, reprezentant de
frunte al structuralismului. Discipol al lui Antoine Meillet. Activitatea sa
stiintifica este foarte bogatd si cuprinde studii de lingvisticad diacronica
(Vocabularul institutiilor indo-europene, 1999), lingvistica generald si
teoria limbii (Probleme de lingvistica generald, 2 vol., 2000).

Birsan, Maria (n. 1943). Profesor universitar, doctor, Universitatea
»Alexandru loan Cuza” din lasi, Centrul de Studii Europene.

Brancusi, Constantin (1876-1957). Remarcabil sculptor, personalitate
recunoscuta si apreciata pe plan mondial.

Cervantes Saavedra, Miguel de (1547-1616). Scriitor spaniol, unul
din marii prozatori ai literaturii universale.

Coseriu, Eugeniu (1921-2002). Lingvist roman, mentor al scolii de
lingvisticd de la Tiibingen. Studii de filologie la universitatile din Iasi (Ro-
mania), Zagreb (Croatia) si Roma (Italia). Studii universitare de filozofie la
Universitatea din Padova (1944-1949). Profesor de lingvistica generala si
indo-europenistica la Universitatea din Montevideo, Uruguay (1951-1963).
Profesor titular de filologie romanica si lingvistica generala la Universitatea
din Tiibingen (din 1966). Dintre lucrarile care s-au bucurat de circulatie si
recunoastere internationald fac parte (enumerdm doar editiile romanesti):
Introducere in lingvistica (1995), Sincronie, diacronie si istorie. Problema
schimbarii lingvistice (1997), Teoria limbajului si lingvistica generald.
Cinci studii (2004), Lectii de lingvistica generald (2000), Prelegeri si con-
ferinte (1994), Omul si limbajul sau (2009) etc. Ansamblul de aspecte teo-
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retice care formeaza fundamentul viziunii stiintifice a lui E. Coseriu poarta
numele de lingvistica integrala. Detinator al titlului onorific de Doctor
Honoris Cauza a peste 40 de universitati si academii din lume.

Croce, Benedetto (1866-1952). Filozof, istoric, estetician, critic si
istoric literar, om politic italian.

Darwin, Charles Robert (1809-1882). Naturalist englez si explorator,
intemeietorul biologiei stiintifice, una dintre cele mai influente personalitati
stiintifice din veacul al XX-lea.

Descartes, René (Carthesius) (1596-1650). Matematician si filosof
francez, fondator al geometriei analitice si unul dintre intemeietorii filozofi-
ei epocii moderne. Adept al rationalismului, Descartes a fost, totodatd, un
sustinator al ineismului, teza ideilor inndscute fiind fructificata in rationa-
mentele prin care s-a edificat sistematizarea ulterior numita cartezianism.

Eco, Umberto (1932-2016). Semiotician, filosof al limbajului si
scriitor italian, unul dintre cei mai cunoscuti carturari ai veacului al XX-lea
si fondator al semiologiei culturale.

Eliade, Mircea (1907-1986). Filozof, prozator si eseist roman, stabilit
in SUA (din 1956). Asistent la Facultatea de Litere si Filozofie din
Bucuresti (1938-1939), profesor la ,,Ecole des Hautes Etudes” din Paris
(1946-1948), profesor la Catedra de istoria religiilor a Universitatii din
Chicago (din 1956).

Enichescu, Constantin (n. 1938). Doctor in psihologie si medicina,
profesor universitar la Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei (Uni-
versitatea din Bucuresti). Lucrari publicate: Elemente de psihologie proiecti-
va (1973), Expresia plastica a personalitatii (1975), Socrate (1994), Tratat
de igiena mintala (1996), Tratat de psihologie morala (2002), Fenomeno-
logia trupului (2005), Tratat de teoria cercetarii stiintifice (2007) s.a.

Gentile, Giovani (1875-1944). Pedagog si filozof italian.

Gherghel, Nicolae (n. 1944). Profesor universitar, doctor-inginer.
Autor si coautor a 18 monografii, tratate, manuale, cursuri, indrumare, ghi-
duri.

Greimas, Algirdas Julien (1917-1992). Semiotician francez de
origine lituaniana, reprezentant de prima marime al structuralismului.

Ibriileanu, Garabet (1871-1936). Critic si istoric literar, eseist, socio-
log al culturii, romancier si publicist; membru post-mortem al Academiei
Romane.

46



lonescu, Cornel. Profesor universitar, doctor, Universitatea ,,Spiru
Haret”, Facultatea de Stiinte Economice Bucuresti, cercetdtor stiintific la
Academia Roméana.

Irimia, Dumitru (1939-2009). Renumit filolog roméan, profesor la Uni-
versitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi. Lucrari publicate: Opere: Limbajul poetic
eminescian (1979), Morfosintaxa verbului romdnesc (1997), Introducere in
stilistica (1999), Gramatica limbii romdne (1997), Curs de lingvistica gene-
rala (1986) s.a.

Ivan, Nadia-Loredana (n.1976). Conferentiar universitar la Scoala
Nationala de Studii Politice si Administrative, Facultatea de Comunicare si
Relatii Publice, Bucuresti.

Jakobson, Roman (1896-1982). Savant american de origine rusa, una
din figurile centrale ale structuralismului lingvistic si unul dintre cei mai
importanti lingvisti ai tuturor timpurilor. In perioada studiilor la Universi-
tatea din Moscova, fondeaza Cercul lingvistic de la Moscova, centru al
scolii formaliste ruse. In 1920 se muta la Praga si devine unul din fondatorii
Cercului lingvistic de la Praga, leagan al structuralismului functional.

Leahu, Nicolae (n. 1963). Conferentiar universitar, doctor, Universita-
tea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Scriitor si critic literar. Volume de
autor: Miscare browniana (versuri, 1993), Poezia generatiei '80 (Studiu
critic, 2000), Comedia cumana si vodevilul peceneg (eseuri, 2008) s.a.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). Mare filosof si savant ger-
man, unul dintre intemeietorii iluminismului german, savant cu preocupari
enciclopedice, militant pentru unitatea nationald a germanilor.

Meillet, Antoine (1866-1936). Lingvist francez, indoeuropenist, repre-
zentant de frunte al scolii sociologice franceze. Ideile sale inovatoare 1-au
impus ca mentor sau colaborator a mai multi mari lingvisti: E. Benveniste,
A. Martinet, L. Hjelmslev.

Montaigne, Michel Eyquem de (1533-1592). Scriitor si ganditor ilu-
minist francez. Renumitele sale Eseuri (1580), culegere de reflectii pe cele
mai diverse teme, constituie unul dintre cele mai reprezentative monumente
ale literaturii Renasterii.

Munteanu, Eugen (n. 1953). Profesor la Universitatea ,,Al. 1. Cuza”
din Iasi, cercetator stiintific principal la Institutul de Filologie Roméana
,»Al. Philippide” din lasi. Lucrari publicate: Sf. Augustin ,, De dialectica /
Despre dialectica” (1991), Studii de lexicologie biblica (1995), Introducere
in lingvistica (2005), Lexicologie biblica romdneasca (2008) s.a.
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Munteanu, Stefan. Cercetator, savant, profesor si scriitor. Opera sa
stiintificd cuprinde studii de stilisticd teoretica si aplicata, de istorie a limbii
romane literare, de lexicologie, de gramatica, de cultivarea limbii, de
lingvistica generala si de literatura latina.

Neacsu, Ioan. Profesor universitar, doctor in pedagogie, Universitatea
din Bucuresti. A elaborat lucrari de autor, volume si studii apreciate de
comunitatea stiintifica, precum: Motivatie si invatare, Educatie si actiune,
Civilizatie si conduita s.a.

Niculescu, Alexandru. Profesor universitar, doctor, Universitatea din
Bucuresti (din 1950), iar din 1985 — profesor la universitati din Franta si
Italia. Lucrari principale: patru volume aparute sub titlul Individualitatea
limbii romadne printre limbile romanice.

Nita, Adrian (n.1964). Doctor in psihologie, cercetator la Institutul de
Filozofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Bucuresti.

Petriceicu-Hasdeu, Bogdan (1836-1907). Savant roméan. Profesor la
Catedra de filologie comparatd a Universitatii din Bucuresti, membru al
Academiei Roméne (din 1877) si al altor prestigioase institutii culturale in-
ternationale. Dintre numeroasele sale contributii stiintifice se numara Prin-
Cipii de filologie comparativa ario-europeea (1875), Cuvente den batrini (3
vol., 1878-1881) si Etymologicum Magnum Romaniae (proiect neincheiat,
4 vol., 1887-1898).

Philippide, Alexandru (1859-1933). Lingvist roman. Profesor la
Catedra de filologie romana a Universitatii din lasi si membru al Academiei
Romane. Creator al scolii filologice iesene.

Poincaré, Juls Henri (1854-1912). Filozof si matematician francez,
profesor la Facultatea de Stiinte din Paris, membru al Academiei Franceze.

Popa, Lacramioara (n.1968). Profesor universitar, doctor,
Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila”, Bucuresti.

Potebnea, Aleksandr Afanasievici (1835-1891). Mare filolog si
lingvist ucrainean, adept al psihologismului lingvistic, fondator al scolii de
la Harkov.

Puscariu, Sextil losif (1877-1948). Filolog, istoric literar, memorialist
si poet; profesor de filologie roméand la Universitatea din Cernduti (din
1906); primul rector al Universitatii din Cluj, membru al Academiei
Romane (din 1905).

Réadulescu, Mihaela St. Profesor universitar, doctor, Universitatea
Tehnica de Constructii din Bucuresti.
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Saussure, Ferdinand de (1857-1913). Lingyvist elvetian, creator al
scolii lingvistice franceze, considerat fondator al lingvisticii generale mo-
derne si intemeietor al structuralismului.

Schuchardt, Hugo (1842-1927). Lingvist german. A fost profesor de
romanistica la universitatile din Halle (Germania) si Gras (Austria).

Slama-Cazacu, Tatiana (1920-2011). Profesor doctor docent. Lucrari
stiintifice: Limbaj si context (1959), Psiholingvistica, o stiintd a comunicd-
rii (1999), Stratageme comunicationale si manipularea (2000) s.a.

Stati, Sorin (1932-2008). Doctor, membru de onoare al Academiei
Romaéne. Lucrari stiintifice: Teorie si metoda in sintaxa (1967), Interferente
lingvistice (1971), Educatie si limbaj (1972), Doudzeci de scrisori despre
limbaj (1973) s.a.

Stoica, Dan (n. 1950). Conferentiar universitar, doctor, la Facultatea
de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi. Lucrari stiintifice: Logica §i
limbaj (2000), Curs de metode bibliografice (2000), Comunicare publica.
Relatii publice (2004).

Simandan, Matei (n.1949). Profesor universitar, doctor, Universitatea
,Aurel Vlaicu” din Arad.

Wald, Lucia (1923-2018). Profesor emerit al Universitatii din Bucu-
resti. Lucrari publicate: Progresul in limba (1969), Lingvisti si filologi evrei
din Romdnia (1996), Pagini de teorie si istorie a lingvisticii (1998) s.a.
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CEDP =
Coseriu 1992 =
Coseriu 1994 =
Coseriu 1995 =
Coseriu 2000 =
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Coseriu 2017 =

Eco =
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