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Abstract: This article gives the definition and the psycho-pedagogical characteristic of the notion
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Ideea dimensiunii culturale a omului ca un sistem virtual de potentialitdti de manifestare existent
in insdsi natura umand poate fi motivata si prin teoriile structuraliste asupra culturii. Acest fenomen
este urmarit din perspectiva functionarii unor mecanisme universal-umane, aflate la nivelul subconsti-
entului, generatoare de forme culturale indiferent de coordonata spatio-temporala sau de gradul de
civilizare. Unul din reprezentantii acestei directii ¢ Claude Levi-Strauss. El considera ca prin interme-
diul analizei structurii subconstientului se pot capata rezultate importante in stabilirea tendintelor si
perspectivelor de evolutie a culturii umanitatii, intruct acestea sunt deja imprimate in mod tacit in
subconstient sub forma unor structuri, ,,adica o totalitate de relatii interdependente si cu un grad inalt
de regularitate, implantate in individ si translate in limbajul informational”. E vorba de acelasi sub-
congtient colectiv, dar care se manifestd sub forma unor sisteme de semne (limba, religia, magia, obi-
ceiurile, mitologia, arta, literatura — sisteme culturale) ce organizeaza niste universalii de comporta-
ment uman, corespondente cu arhetipurile lui Jung. Mentionam ca anume sistemul limbajului este acel
sistem pe care Levi-Strauss il considera de baza in raportul omului cu orice element al lumii, deter-
minand astfel si cultura purtatorului de limba fata de realitatea concreta [cf. Levi-Strauss, 1978] [1].

Caracterul culturii de dimensiune indispensabila a omului, care se manifestd in corespundere cu
anumite forme de existenta a ei in natura umana, pe care noi am generalizat-o In termenii unui sistem
de potentialitati de manifestare, se gaseste si in alte teorii decat cele prezentate mai sus. Ne limitam
doar la enumerarea sumara a acestora. Astfel ca, acestor premise naturale ale culturii, care fie ca sunt
numite supra-Eu, ca tensiune intre sine si subconstient (Freud), sau arhetipuri ce organizeaza sub-
constientul colectiv (Jung), fie cd au forma unor structuri universale ale inconstientului, manifestat
in niste mecanisme universale de generare culturala (Levi-Strauss), li se pot alatura alte universalii
de acest tip:

ordinea, ca factor organizator al tuturor aspectelor realitdtii, inclusiv umane si culturale
(Foucault); ,,Ordinea este ceea ce este dat in cadrul lucrurilor drept legea lor interioara, reteaua
secretda dupd care ele se privesc oarecum unele pe altele, si totodata ceea ce nu exista decat prin grila
unei priviri, a unei atentii, a unui limbaj; si numai in casutele albe ale acestei grile ordinea se mani-
festd ca deja prezentd, asteptand in liniste momentul cand va fi enuntata” [2, p. 38-39];

munca, un mod de manifestare a umanului fiintei umane si astfel de a genera cultura (Heidegger);

jocul, ca o altd invariabila umana ce conditioneaza orice manifestare umana, inclusiv culturald
(J. Huizinga);

necesitdtile biologice, ca impulsuri sau stimuli de generare a culturii (Malinowskii);

limbajul, care ii ofera omului intreaga sa deschidere culturald (W. Von Humboldt, Sapir-Worf,
E. Coseriu).
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De altfel, e suficient a ne limita la demonstrarea existentei acestora, conceptualizandu-le la un
mod general in notiunea de sistem de potentialititi de manifestare a culturii umane aflate ca virtuali-
tati in insasi fiinta umana. Vom specifica totusi ca atributul sistem este implicit acestor teorii, fiind
predominant mai ales in paradigma structuralist-functionalistd sau sistemica asupra culturii.

Conform acesteia, cultura e un sistem de elemente relativ autonom, care serveste omului fie in
calitate de mecanism ce permite indivizilor sa se adapteze la viatd (Brown), fie ca instrument 1n sa-
tisfacerea nevoilor (Malinowskii) sau fie cd e un sistem de comportament transmis social, servind la
integrarea comunitatilor umane in mediile lor ecologice (White), ori sisteme simbolice create de
gandirea umana (Lévi Strauss).

Adoptam aceastd perspectiva asupra culturii specificand ca preluam ideea de cultura ca sistem
de elemente ale realititii triate de om (deci si materiale si spirituale) cu o existenti in afara so-
maticului uman, a ciiror culturalitate (starea de a fi culturi) este rezultati din realizarea, de
fiecare dati contextuali (in situatii concrete), a unor posibilititi de manifestare stocate in na-
tura umana sub forma unor virtualitati innascute.

Din afirmatia de mai sus (care ar fi o definitie a culturii) ce pune in evidenta trasaturile speci-
fice de care ne vom folosi in demersul nostru) deducem urmatoarele:;

- Cultura e un sistem de elemente ale realitatii. Deci orice element din realitate, caruia omul 1i da
o existenta (adica tot ce este (re)cunoscut si notionalizat de catre om (prin limbaj) poate fi, In
anumite conditii, element al culturii. Care sunt aceste conditii vom specifica mai jos cand vom
defini elementul culturii.

- Acest sistem are §i o existentd extrasomatica. Deci, poate fi adoptatd o perspectiva a relatiilor
acestora cu alte sisteme de acest tip. Si tocmai aceasta relationare poate determina culturalitatea
lor sau trasaturile lor culturale, precum si impactul cultural in relatie cu omul. Preluam exemplul
lui White [3. p. 133-134] pentru a ilustra existenta lor extrasomatica. Eu fumez o tigara, votez,
evit soacra, citesc o rugiciune etc. — toate sunt niste realitati recunoscute de om. Aceste reali-
tati au o existentd atit somaticd, in contextul fenomenelor fiziologice, de tipul, ce se intampla
in organismul meu cand inhalez fumul de tigara, ce simt eu la Intlnirile cu soacra sau cand
completez buletinul de vot etc., dar au si o existentd extrasomatica, daca le dam un continut
din perspectiva relatiei lor cu alte sisteme de acest tip. De exemplu, relatia cu soacra poate fi
pusa in contextul familiei, a obiceiurilor matrimoniale, poligamia, monogamia, locul de trai al
tinerilor, arhitectura casei de locuit etc. Referitor la realitatea procesului de vot, se poate da un
continut in contextul relatiei cu forma de organizare statala, partidele politice, varsta de vot etc.
Remarcam ca dupd White anume acest context extrasomatic si reprezinta autenticul obiect de

studii al culturologiei:

- Cultura isi are premisele in conditia umand. Omul e vazut ca purtator prin definitie (prin esenta sa
sau prin apartenenta sa la specia umana) al unor mecanisme de transmitere si perpetuare a ele-
mentelor sistemului cultural. Astfel am putea considera ca omul are proiectat in interiorul sdu
acest sistem, in termenii unor ,,germeni” ai culturii umanitatii i ai comunitatii din care face parte.
Dimensiunea sa culturala reprezinta niste virtualitati de comportament cultural (inteles in sens
extins ca orice tip de manifestare culturald, deci i spirituald si materiald), cu legitati proprii de
dezvoltare, care in contextul comunitétii din care face parte omul ele avand statut de valoare.

- Despre culturalitatea unor realitati se poate vorbi doar contextual. Acest context este situatia con-
cretd de viata in care avem obiectul dat si omul cu Intreaga sa experienta legata de realitatea
respectiva. lar comportamentul sdu In aceasta situatie va reprezenta realizarea contextuald a
lelor domestice, are drept corespondent cultural un intreg sistem de potentialitati de comporta-
ment uman, realitatea cirora e posibild doar in situatii concrete de raportare la om. In contextul
animalelor domestice, va primi un continut de tipul: viitorul berbec sau oaie, puiul oii etc.; in
context economic, sd zicem — blanita, un anumit numar de caciuli sau gulere; in context reli-
gios — jertfa etc.

Din definitia de mai sus reiese cd un element cultural e un rezultat al unui raport dintre o reali-
tate oarecare si om. Mai exact, raportata la fiinta umana, realitatea (re)cunoscuta va genera un intreg
sistem de elemente (=cultura acestei realitéti) cu statut de valoare (produse materiale, norme, cunostin-
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te, atitudini etc.), legate strans intre ele si tocmai aceastd interconexiune generand o anumita mani-
festare umana (sau comportament, in sensul antropologilor moderni). Iar componenta sa + valoric
trebuie inteleasd tocmai in sensul ca este recunoscutd ca atare si ghideaza activitatea umana in mod
axiomatic, ca facand parte dintr-o comunitate concreta si deci, ca apartinidnd unei culturi concrete.
In acest sens trebuie inteles postulatul ca omul este produs al culturii si cultura este produs al omu-
lui. Acest proces de generare a respectivelor valori legate de realitatea data a fost descris mai sus ca

Pentru a ilustra situatia, apelam la urmatorul exemplu. Banul este o realitate a carei acoperire
onticd, in actualitatea contemporand, este bancnota. Raportat la om, banul va genera un sistem de
realitati pe care le vom putea considera elemente ale culturii banului. E un rezultat al unui proces de
actualizare a experientei legate de aceasta realitate (colectiva dar si individuala, de sute de ani dar si
a generatiei curente) sau e o materializare concreta (o anumita atitudine fata de ea: fie ca este negli-
jat, apreciat sau preamadrit; diverse cunostinte pe care le necesitd: de matematica, de economie etc.;
un anume comportament etc.) a unei virtualitati culturale legata de realitatea ban sau, mai exact a
culturii banului. Prin urmare, orice realitate va avea o dimensiune culturala inerentd omului sub for-
ma de virtualitate care va putea fi stabilita numai prin raportare la fiinta umana i numai la un act de
comportament concret.

Misiunea unei educatii institutionalizate este sd-si dezvolte programul sdu pornind sau, cel
putin, tinand cont de aceastda dimensiune culturala a omului ca set sau sistem de potentialititi de ma-
nifestare. Acest lucru ar insemna o libertate relativa a elevului in activitatea sa scolard insotitd de un
proces de observare riguroasa de catre pedagog a acestei activitati in ideea inhibarii anumitor factori
negativi si a dezvoltarii celor pozitivi sau eficienti pentru obiectivul propus.

Pornind de la aceasta abordare a componentelor culturii, vom stabili si elementele culturii
teatrale. Sub aspect strict teoretic, cultura teatrald reprezinta acel sistem de continuturi ale realitatii,
care este rezultatul unui comportament (sau manifestare) uman legat de arta teatrala si in contextul
artei in general. E vorba de o serie de obiecte materiale — opera dramatica, teatrul ca institutie, ca
edificiu, agentii acestui domeniu (dramaturgul, regizorul, actorul, publicul, pe de o parte, si directo-
rul teatrului, precum si intreg personalul, pe de altd parte) etc., dar si diverse norme ce reglemen-
teaza activitatea umana legatd de teatru, diverse cunostinte, atitudini, abilitati, aptitudini etc., adica
un sistem de competente teatrale, sd zicem, — toate conturdnd ceea ce vom numi culturd teatrala.
Aceasta perspectiva extinde obiectul demersului nostru pana la imposibilitatea delimitarii unor limi-
te clare. Din aceste considerente vom stabili concret doar unele elemente de cultura teatrald for-
marea cdrora va organiza si sistemul de obiective al unui program de activitate cu elevii.

Cultura teatrald reprezintd o parte a culturii umane in general, astfel ca discutiile despre acest
aspect se vor face in contextul fenomenului cultural. Dimensiunea teatrala face parte din natura
umana si se manifesta in toate activitatile omului ca o actualizare a unor potentialitati teatrale innas-
cute. Aceastd dimensiune teatrald poate fi surprinsa la diferite niveluri de activitate si in diverse
forme de manifestare umana. O consideram drept sursa si premisa a unei culturi teatrale inteleasa in
sensul unui produs (competente, atitudini, reactii psihoemotionale etc.) al raportului artei teatrale cu
omul (sau mai concret cu elevul).

Diversitatea definitiilor date fiintei umane cunoaste avantajul punerii in evidenta a dimensiuni-
lor sau aspectelor ce determina ,,umanul” din om — ratiunea (homo sapiens — Blaise Pascal); gandi-
rea (fiintd ganditoare — Rene Descartes); interesul, curiozitatea (fiintd contemplatoare, exploratoare
ca obiect — Friederich Nietzsche) si ca subiect (Lucian Blaga); limbajul verbal si gestual (fiinta co-
municationald, sociala, zoon politikon (Aristotel) sau homo significans, care da sens semnelor din
jur; activitate intentionata (fiintd dinamica, ce actioneaza Vs. reactioneaza — Ludwig von Mises);
creativitatea (homo faber — Henri Bergson); religiozitatea (homo religiosus — Mircea Eliade) etc.
Acestor expresii, care pun fiinta umana in raport cu animalul, li se poate alatura expresia omul
teatral, ce sintetizeaza fiinta sociald i homo ludens. Ea pune in evidenta aspectul teatral ca fiind o
componenta a naturii omului, care i-a marcat devenirea sa umana in egald masura precum compo-
nenta sa rationald, creatoare, comunicationald, afectiva etc.

Ideea este dedusa dintr-o serie de teorii asupra capacitatii umane de a se detasa de animale prin
auto-obiectualizare si auto-manipulare. Aceste capacitati ale omului, dupa cum remarca Alexandru
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Covaliov in introducere la traducerea ruseasca a studiului lui E. Goffman Presentation of self in
everyday life (varianta in roméana Viafa cotidiand ca spectacol) stau la baza teoriei teatralitatii coti-
dianului: ,,[...] fiecare om, in viata de zi cu zi, se confruntd mai devreme sau mai tirziu, cu situatia
in care, pentru binele sau, trebuie sd-si concentreze si sd drege un pic impresiile (adica sa recurga la
manipularea cu acestea) care le provoaca celorlalti. Activitatile sale practice devin astfel niste ,,ges-
turi” adresate auditorului. Practica de viata a omului se teatralizeaza. Si in acest context pe el il inte-
reseaza in primul rand problema, amorala in esentd, crearii impresiei, impresiilor ce ar fi convinga-
toare pentru ceilalti [...]. Anume din aceste considerente viata de zi cu zi face din oameni obisnuiti
niste ispititi cunoscatori a maiestriei scenice” [4].

E vorba de reflectiile lui Nicolai Evreinov asupra instinctului teatral al omului sau instinctul
teatralitatii, al transfigurrii; tezele lui Goffman asupra teatralitatii cotidianului; teoriile lui Gadamer
asupra principiului naturalismului (necesitatii de a fi) si al conventionalismului (necesitatea de a
pérea) si asupra principiului ludic ce organizeaza viata umana, ultimul fiind surprins in conceptul lui
Johan Huizinga homo ludens sau instinctul ludic (de a juca).

Omul teatral este o varianta reinterpretata a omului social, sau, ca sd ne exprimdm mai exact, este
o dimensiune umana ce rezultd din existenta acestuia printre ceilalti semeni. Cu alte cuvinte, omul
ca fiinta sociala este preocupat permanent de cum va parea el in fata celorlalti, astfel structurandu-si
existenta intr-o continua schimbare de roluri. Dupa Evreinov, instinctul teatral, sau nevoia jocului
de rol, este unul care guverneaza existenta umand, iar daca nu este rafinat, sau educat, civilizat,
acesta poate sa se manifeste negativ. Aplicind schema lui Mind despre role-talking, Goffman intro-
duce 1n uzul stiintelor sociale teza teatralitatii cotidianului. Teoria este ilustratd cu situatii obisnuite
din viata. De exemplu, un englez, care vine sa se odihneascd in Spania, isi scrie scenariul zilei de
maine la plaja [4, p. 36].

Drept perspectiva inversd a acestei ratiuni poate fi consideratd abordarea dimensiunii sociale si a
societatii din punct de vedere al teatralititii. in aceasta directie se inscriu toate studiile antropologice
despre societate. In primul rand, sunt uzuale teoriile care demonstreaza ci anume activitatile in grup,
cum sunt totemismul si realizarea diferitor ritualuri, [5, p. 17] ,,costumatia” specifica si individualiza-
toare, necesitatea unei autoritati (rege, saman etc.) de organizare (la inceput a ritualurilor i mai apoi a
activitatilor practice de vanatoare, prelucrarea pamantului etc.) au dus la constituirea si organizarea
comunitatilor sociale. Iar in al doilea rand, aceste roluri pe care si le asuma individul sunt jucate in
comunitate §i pentru comunitate, prin frecventa si stabilitatea carora se confera acesteia o organizare
si structurd specifica. latd cum descrie Bronislav Malinowski ritualul: ,,Orice ceremonial magic are
numele lui distinct, momentul ei special si locul ei in schema muncii, si iese complet din cursul acti-
vitatilor ordinare. Unele dintre ele sunt ceremoniale si la ele trebuie s participe intreaga comunitate,
toate sunt publice in sensul ca se stie cand vor avea loc si oricine poate asista la ele” [5, p. 32].

Ideea de rol o implica pe aceea de joc, deci de ,,ordine suprapusa celei reale, in care intri §i din
care poti eventual sa si iesi” [6, p. 12]. ,,A reprezenta este cea mai crasa forma de perpetuare a vietii
intr-un mod organizat, intre a fi realmente ceva si a reprezenta doar, distanta este aici (in societate)
infima, si libertatea ludica se reduce in acest caz la constiinta permutabilitatii rolurilor intr-un scena-
riu «ludic» fix, subordonat legilor supravietuirii” (ibidem). Pentru a descrie esenta umana in termeni
de joc, in calitatea sa de varianta de manifestare a teatralitd{ii umane, putem apela la diverse studii
asupra jocului, toate identificind drept subiect al acestei actiuni copilul. De aici §i recunoasterea
indirecta ca jocul, ca varianta a teatralitatii, descrie conditia umana primara §i autentica. lata si cate-
va postulate devenite citate celebre legate de aceste idei: Omul e pe deplin om doar atunci cand se
joaca (Fr. Schiller); In omul adevirat se ascunde un copil ce vrea si se joace (Nietzsche).

Demersul istorico-teoretic prezentat mai sus in demonstrarea teatralitatii ca dimensiune umana
indispensabila poate fi sustinut si de observatii asupra aparitiei §i evolutiei artei teatrale. Chiar daca
factorii teatralitatii sunt de naturd umana si tin de necesitatea existentei si perpetudrii speciei umane
ca diferita de cea animala, in care factorul social este unul determinant, teatralitatea cunoaste o evo-
lutie individuala. Aceastd evolutie porneste din niste ratiuni exclusiv practice — controlul prin ritual
si magie a domeniilor naturii inaccesibile fiinfei umane (ploaia, seceta, moartea, boala etc.) — si se
desprinde treptat, prin pierderea componentei practice, de evolutia speciei umane, culminand cu
aparitia artei teatrale declarate. Acesta e un alt aspect al manifestarii dimensiunii teatrale a omului,
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ce se prezintd ca o solutie la necesitatea de control si cunoastere a lumii si a pozitionarii omului in
imensitatea necunoscutului. ,,Prin ritual, semnaleazd David E. Kertzer, parerile despre univers se
dobandesc, se reintaresc si eventual se schimbad” [7, p. 22].

Importante sunt in acest context observatiile lui Cassirer: ,,Cultul reprezintd instrumentul
adevarat prin intermediul cdruia omul isi subordoneaza lumea nu atat spiritual cat fizic — principala
grija a creatorul lumii fatd de om consta in faptul ca i-a oferit diverse forme de cult, prin care sa cu-
cereasca fortele naturii. Pentru cd, in ciuda cursului sau regulat, natura nu cedeaza nici un secret fara
ceremonie” [8, p. 53-54].

Conceptia asupra teatralitatii umane ca dimensiune ce tine de esenta conditiei de om a stat la
baza unei directii bine conturate in antropologia culturala. E vorba de perspectiva asupra teatrului ca
mod si loc de recuperare a unitatii si integritatii umane, pierdute o datd cu pierderea oralitatii in
urma aparitiei scrisului. Teatrul reprezintd in acest sens ,,metonimia tribului reunificat, regenerat”
[9, p. 17-18], care altidata s-a bazat pe raporturile directe dintre oameni. Doar in actul teatral e po-
Sibila valorificarea si recuperarea unei ,,stiinfe de a fi”’ $i nu a unei ,,stiinte de a face” (introduse in
tehnica actorului de catre Grotowskii si Julian Beck), ultima fiind sterila, fard continut si caracteri-
zeaza, dupa parerea antropologilor, societatea sau civilizatia actuala [9, p. 24]. Acel timp al unitatii
salasluieste doar in om, misiunea actorului fiind de a-1 descoperi printr-o interiorizare profunda ca
parcurs spre origini, spre autenticul uman, spre structuri universale, ce se afla de-asupra individua-
lului actoricesc [9, p. 26].

Aceasta teorie ofera explicatii de naturd fenomenologica asupra dialogismului si oralitatii spe-
cifice relatiilor copilului cu celalalt si asupra unei deschideri a acestuia in situatii de rol.

Reiesind din demonstratiile de mai sus care prezinta dimensiunea teatrald ca o componentd
esentiala sau chiar vitald a omului, putem considera cé spectacolul sau ceremonia il reprezinta pe
om cel mai bine. Astfel ca apelul la activititi teatralizate in manifestarea, intelegerea sau educarea
fiintei umane este nu doar recomandabil, dar si necesar. Avantajul acestei activitati o reprezinta
sincretismul mai multor mijloace artistice — dans, muzica, culori, lumini, limbaj etc. — care, pe langa
efectul educativ separat pe care il poate oferi fiecare dintre acestea, mai pot fi formate diverse apti-
tudini rezultate anume din sintetizarea acestor mijloace, un rol important atribuindu-se principiului
corespondentei: potrivirea vestimentatiei cu machiajul, cu actiunile si caracterul unui rol, a decoru-
lui cu muzica, a limbajului cu mimica si gesticulatia etc. De astd datd insa vom pune accentul pe
posibilitatea pe care o ofera acest tip de activitate, aplicata in scop educativ, in ce priveste ipostazele
autor, regizor, actor pe care si le poate asuma copilul. Iar abordarea antropologica a dimensiunii
teatrale a omului, prin urmarirea devenirii §i manifestarii in viata cotidiand a primitivului a ipostaze-
lor primare de autor, regizor si actor si evolutia acestora in elemente teatrale (sau artistice, in gene-
ral) individuale, va oferi o intelegere a modului de aplicare a activitdtii teatrale in procesul educativ.
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