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Ради сына она готова на все, поэтому в определенный, особо голодный, период кормит его 

собственной кровью.  

Но, как ни странно, именно в этих ужасных условиях Зулейха обретает внутреннюю 

свободу, сбросив груз прежних ограничений: ходит в «урман», открывает для себя любовь и 

«ночи с Игнатовым», учится жить в мире, «куда не проникает взор Аллаха» и пр. И а всем 

пути этого духовного становления маленькая хрупкая женщина обнаруживает необычайную 

внутреннюю силу, которую питает материнская любовь, бескорыстная и всепоглощающая. 

В финале романа представлена знаковая, на наш взгляд, сцена единения двух ранее 

противопоставляемых героинь. Упыриха неоднократно являлась в видениях Зелейхе в 

переломные моменты, требуя соблюдения установленных норм и уважения патриархальных 

ценностей, а также подчинения всех устремлений задаче сохранения рода. Но когда Зулейха 

должна отпустить сына Юзуфа (что для нее смерти подобно), первой является Упыриха, 

которую она впервые называет мамой: «Зулейха хочет оттолкнуть Упыриху, замахивается 

– но вместо этого почему - то падает ей на грудь, обнимает могучее тело, пахнущее не то 

древесной корой, не то свежей землей. Утыкается лицом во что-то теплое, плотное, 

мускулистое, живое, чувствует сильные руки – на спине, на затылке, вокруг себя, везде. 

Слезы льются так щедро и стремительно, что кажется – не из глаз, а откуда-то со дна 

сердца, подгоняемые его частым и упругим биением. <...> – Скажи, мама…» [2, р. 492]. 

Образы столь разных и непохожих матерей объединяет общее горе и утраты сына. Выясня-

ется также, что и внешне благополучная Упыриха в прошлом нарушала нормы и правила, к 

примеру, в «урман» она ходила, спасаясь от несчастной любви. 

Таким образом, автор за счет введения столь индивидуализированных образов стремится 

к многоаспектному представлению темы материнства как фундаментальной ценности куль-

туры любого народа, занимающей важное место в ряду других базовых, таких. как семья, ве-

ра, любовь, жизнь и смерть, Бог, свобода и т.д.  
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Термин «тавтология» встречается в работах отечественных языковедов XIX века. Так, 

Ф.И. Буслаев понимает тавтологию широко, включая в неё не только сочетания однокоренных 

слов, но и синонимию, основанную на полном совпадении значений, и называет эти явления 

«тождесловие» (шутки шутить) и «подобословие» (путь-дороженька). По мысли Ф.И. Буслаева, 

«тавтология придает речи большую силу и одушевлённость» [3, c. 180]. А.А. Потебня также 

употребляет термины «тождесловие, сочетание синонимов, тавтология» [16, c. 442]. Широкое 
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понимание тавтологии послужило основой для различных толкований обозначенного терми-

на в русистике XX века. А.П. Евгеньева в «Очерке по языку русской устной поэзии» приво-

дит широкое и узкое понимание тавтологии. Согласно первому подходу, тавтология включа-

ет в себя однокоренные слова и синонимы; согласно второму – тавтологией являются только 

однокоренные слова [10, c. 105]. Обе концепции получили свое развитие в дальнейших рабо-

тах лингвистов и философов, следствием чего стало отсутствие единой дефиниции тавтоло-

гии в словарях, а также неоднозначная оценка роли обозначенного явления в тексте.  

Так, Л. Витгенштейн в «Логико-философском трактате» видит в тавтологии «исчезнове-

ние знаков» [6, cc. 59-60], т.к. «тавтология ничего не говорит» [6, c. 132]. Данная концепция 

оказала влияние на представителей логического направления в лингвистике. К примеру, 

Ю.Д. Апресян, а вслед за ним и Т.Б. Радбиль описывают тавтологические конструкции как 

языковую и логическую аномалию [17, c. 259]. 

Иной взгляд на тавтологию характерен для исследователей стилистики и культуры речи 

в XX веке. Д.Э. Розенталь и И.Б. Голуб в книге «Секреты стилистики» описывают стилисти-

ческие функции тавтологии в тексте [19, c. 33-38], тогда как С.Н. Цейтлин в книге «Речевые 

ошибки и их предупреждение» рассматривает тавтологию как разновидность лексических 

ошибок учащихся [23, c. 104]. Представители фразеологического направления (А.М. Бушуй, 

Т.Г. Крапотина, В.М. Мокиенко и др.) выделяют среди тавтологий устойчивые сочетания, 

описывая их дифференциальные признаки (воспроизводимость, устойчивость, семантичес-

кую целостность, постоянный компонентный состав, непроницаемость, образность, редупли-

кацию, гиперболизацию, моделированность, паратаксис) и особенности синтаксических 

связей [14, c. 8]. Наиболее часто к тавтологическим идиомам относят именные сочетания с 

дублирующимся корнем. Ср.: зуб за зуб, лицом к лицу и др.  

Важно подчеркнуть, что точку зрения Д.Э. Розенталя и И.Б. Голуб разделяет и 

Е.В. Хворостьянова. В статье «Рифменная тавтология: стихообразующий и стилевой 

аспекты» исследователь описывает стилистически оправданное употребление тавтологии в 

поэтических целях [22, cc. 1-4].  

Солидарной позиции с С.Н. Цейтлин придерживается и исследователь Е.А. Яшина. Она 

анализирует тавтологию в художественном тексте как средство создания алогизма, «основан-

ного на избыточном семантическом согласовании лексических единиц» [25, c. 101].  

Необходимо отметить, что современные лингвисты интерпретируют тавтологию в рам-

ках трех подходов: радикально прагматическом (Grice 1975; Levinson 1983; Ward, Hirschberg 

1991), радикально семантическом (Wierzbicka 1987, 1988; 1991) и семантико-прагматическом 

(Fraser 1988; Escandell-Vidal 1990; Miki 1996; Gimbel 2001 и др.). Сторонники первого подхо-

да утверждают, что значения тавтологических структур выводятся благодаря универсальным 

прагматическим принципам: чтобы объяснить говорящим максимы количества (не говори 

меньше, чем следует) или релевантности, актуальности (не отклоняйся от темы). Именно 

поэтому реципиент коммуникативного акта должен искать в тавтологическом выражении 

другой, переносный смысл [4, c. 62]. 

А. Вежбицкая оппонирует им, считая, что значение тавтологий конвенционально и зави-

сит от конкретного языка, кроме этого, могут встречаться противоположные интерпретации. 

Так, в русском языке выражение «что было, то было» несет импликатуру: то, что действи-

тельно было и нельзя отрицать [2, c. 445]. Польский эквивалент «co bylo, to bylo» означает 

забыть прошлое, т.к. его нельзя исправить, изменить (Wierzbicka 1987: 102-103) [4, c. 62]. 

В силу того, что чаще всего анализируются тавтологические конструкции типа «дети 

есть дети, бизнес есть бизнес» (из-за своей стереотипности), вслед за этой тенденцией, 

Л.К. Рахманкулова, на материале современного английского языка, в основном, изучала кон-

струкции типа N cop N. Их анализ привел ее к выводу о том, что данные тавтологические ре-

презентанты «богаты информативным содержанием» [18, c.38]. Подобные типы тавтологий 

считаются ядерными для английского языка, в связи с этим они подвергаются детальному 

лингвистическому анализу и получают различные трактовки. Так, Etsuzo Miki предлагает 

рассматривать тавтологии типа Kids are kids как формы самоидентификации [26, c. 635], 
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тогда как Johannes Bulhof и Steven Gimbel в статье «A tautology is a tautology (or is it?)» выде-

ляют среди соответствующих конструкций «глубинные тавтологии», общие для большинства 

языков, а потому переводящиеся без потери смысла (Bulhof, Gimbel 2004: 1003) [13, c. 28]. Со 

стилистической точки зрения, английские тавтологии типа N cop N признаются синтаксичес-

ким средством выразительности [27, c. 80]. 

Итак, с точки зрения прагматики и синтаксических особенностей подобных тавтологий, 

Russell Rhodes выделяет следующие их функции в английском языке:  

a. принятие / одобрение: boys will be boys;  

b. отсутствие различий в категории: a win is a win;  

c. приведение яркого (исключительного) примера: men were men;  

d. определённость категории: east is east, and west is west;  

e. обязательство: a promise is a promise;  

f. подчёркивание естества явления (соответствие видимого образа реальности): a phone 

was (just) a phone [28, cc. 2-3, cc. 14-15].  

Когнитивные процессы, лежащие в основе употребления номинальных тавтологий ан-

глийского языка были затронуты и исследователем О.А. Зайц в диссертационной работе «Се-

мантика и прагматика тавтологий и плеоназмов». Она описывает прагматические особен-

ности употребления явлений избыточности, а также предлагает соответствующее определение 

тавтологии: «экспликационные сочетания, в которых интенсионал экспликандума содержа-

тельно равен интенсионалу экспликанта» [11, c. 25]. Однако проводить параллели с трактовкой 

функций тавтологии и её роли в английском языке не всегда представляется адекватным, т.к., 

по мнению А. Вержбицкой, «универсальных прагматических принципов трактовки тавтологий 

существовать не может; многие тавтологические выражения английского языка не сущест-

вуют в других языках, а если и существуют, то имеют иное значение» [29, c. 110]. Понимание 

тавтологии как лингвоспецифического явления разделяют и некоторые отечественные 

лингвисты (см. работы Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелёва, Е.В. Падучевой и др.) [13, c. 29].  

Подробно исследованный на материале английского языка тип тавтологии N cop N стано-

вится объектом изучения в работах отечественных лингвистов, которые используют при ана-

лизе различные подходы и номинации. Так, к примеру, Ю.М. Малинович, Л.М. Ковалева опре-

деляют подобные конструкции как квазитавтологические предложения, где «одно и то же имя 

занимает две позиции – подлежащего лопата 1 и именной части составного сказуемого (пре-

дикатива) лопата 2, ср.: Лопата 1 есть лопата 2. Без неё в хозяйстве нельзя» [12, c. 17]. 

Н.А. Герасименко рассматривает их в качестве разновидности бисубстантивных предло-

жений отождествительного типа [7, c. 186].  

Следует отметить, что широкое понимание тавтологии, различные подходы к оценке нор-

мативности/ ненормативности её употребления, прагматические особенности обозначенного 

явления позволили языковедам описать несколько видов тавтологии. Так, в статье 1959 года 

«О языке художественной литературы» В.В. Виноградов обозначает приём мнимой тавтоло-

гии, «когда к существительному и глаголу, расширившим свои значения, присоединяется в 

качестве определения слово с той же основой, и это слово как бы возвращает своему опреде-

ляемому истинный, первоначальный смысл. Например: «Всё оказалось в нём, что нужно для 

этого мира – и приятность в оборотах и поступках, и бойкость в деловых делах»» [5, c. 241].  

Понятие мнимой тавтологии расширяется в статье «О тавтологических ошибках» 

В.В. Лопатина. Под мнимой тавтологией автор понимает стилистический приём (пошлость 

пошлого человека); фольклорные сочетания (думу думать); сочетания, в которых иностран-

ное слово утратило первоначальное значение (ср.: монументальный памятник, экспонат 

выставки, букинистические книги) и др. [15, cc. 18-21].  

К.С. Горбачевич в работе «Нормы современного русского литературного языка» так же, 

как и Лопатин, дифференцирует подлинную и мнимую тавтологию. Под подлинными тавтоло-

гическими оборотами исследователь Горбачевич подразумевает такие сочетания, как: моя авто-

биография, коренной абориген и др. Он считает, что их употребление справедливо порицается 

лингвистами, т.к. «в данных биномах определение или зависимое слово повторяет признак, ко-
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торый уже содержится в главной лексеме. Подобные выражения не соответствуют нормам ли-

тературного словоупотребления, поэтому их следует избегать в речевой практике» [9, c. 80]. 

Однако необходимо отметить, что вышеупомянутая дефиниция характеризует не тавто-

логию, а другое языковое явление – плеоназм. А это означает, что исследователь не различа-

ет данные варианты семантической избыточности. 

Другую разновидность спаянности компонентов выражения (например, монументальный 

памятник) К. С. Горбачевич квалифицирует как мнимая тавтология, которая заключается в 

смысловой модификации (в расширении значения). Модификация проявляется в частичной 

замене отдельных семантических признаков, в появлении новых сем или в исчезновении 

старых. Необходимо отметить, что смысловая модификация неразрывно связана с семанти-

ческой деривацией: процессом появления у слова нового значения). Следовательно, речь 

идет о полисемии, которая опричинивается тем, что жизнь лексической единицы не уклады-

вается в жесткие рамки первоначального смысла. 

Так, в XIX в. на базе прямого значения прилагательного «монументальный» развилось 

переносное значение – «поражающий своими размерами, величественностью, грандиозный». 

Тогда дескриптор в сочетании с существительным «памятник» не образует тавтологии, а 

конкретизирует обозначаемое понятие [9, c. 81]. 

Таким образом, дефинировать и тем самым разграничить подлинную и мнимую тавтоло-

гию помогает контекст [9, c. 80]. Из этого следует, что тавтология может быть и своего рода 

импликатурой, связывающей явления внешнего мира в коллективном психолингвистическом 

процессе. Кроме этого, прослеживается контаминация скрытого смысла с рациональностью и 

экономией речевых средств. Следовательно, данное языковое явление может быть избыточ-

ным на смысловом уровне лишь номинально, а это, в свою очередь, означает, что признается 

его кодифицированность [9, c. 82].  

И.Б. Голуб применяет термин «скрытая тавтология» к выражениям типа юный вундер-

кинд, внутренний интерьер, в которых говорящий не понимает смысл заимствованного слова 

[8, c. 252].  

Необходимо подчеркнуть, что в данном случае происходит путаница в понятийно-тер-

минологическом аппарате, потому что здесь плеоназм выступает как разновидность тавтоло-

гического оборота. 

Теперь для более полного освещения проблемы рассмотрим дефиниции тавтологии в 

лексикографических источниках. 

Итак, в энциклопедическом словаре-справочнике «Выразительные средства русского 

языка и речевые ошибки, недочеты» под ред. А.П. Сковородникова [24, c. 328] тавтология (от 

греч. tautologia, от tauto´ – то же самое и logos – слово) понимается как термин, который при-

менительно к области речевой культуры имеет несколько разных осмыслений. Так, напри-

мер, В.А. Виноградов, С.Е. Никитина и Н.В. Васильева определяют Т. как «содержательную 

избыточность высказывания, проявляющуюся в смысловом дублировании целого или его 

части». Будучи явлением речи, Т. «свидетельствует обычно о недостаточной логической и 

языковой грамотности говорящего, допускающего Т. неосознанно (не как стилистический 

прием)», например, «труп мертвого человека», «более теплее». Поэтому данный термин в 

русской традиции употребляется с пейоративным оттенком. 

О.С. Ахманова определяет Т. как «неоправданную избыточность выражения» (самый наи-

лучший, более красивее) [1, c. 467]. Однако стоит заметить, что приведенные иллюстрации, 

свидетельствуют не о тавтологии, а плеоназме, т.к. плеоназм представляет собой словосоче-

тание, в котором значение одного компонента целиком входит в значение другого [1, c. 315]. 

Д.Э. Розенталь и М.А. Теленкова расширяют обзор изучаемого лингвистического 

явления, выводя три его значения: 

1. тождесловие, повторение сказанного другими словами, не вносящее ничего нового 

(авторские слова – это слова автора);  

2. реитерация в предложении однокоренных сцеплений (следует отметить следующие 

особенности произведения); 
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3. неоправданная избыточность выражения (Более лучшее предложение; самые высочай-

шие вершины) [20, c. 315].  

Более этого, в энциклопедическом словаре-справочнике актуализируется и другой 

аспект рассматриваемой полисемии: признается не только ее принадлежность к узусу, но и 

стилистическая направленность, а значит, – и интенциональность. Тавтология как стилисти-

ческий прием функционирует через повтор однокоренных слов такого типа: «С добрых 

мягких пожевывающих губ лошади капали капли» (А. Серафимович) [24, c. 329]. 

В энциклопедии «Русский язык» под редакцией Ю.Н. Караулова тавтология квалифици-

руется как тождесловие, – специальное или непреднамеренное использование слов (или 

звуков речи), основанное на употреблении однокоренных слов («Дорого вовремя время», 

С. Маршак), на повторении уже выраженного смысла (лексической редупликации) («А, чай, 

он всерьез, не в шутку Нас учил, как надо жить», Кобзев), дублировании звуков («Лет до ста 

расти Нам без старости», Маяковский). Данный вариант семантической погрешности является 

репрезентантом аллитерации. 

Таким образом, тавтология может выступать как способ организации стихотворной речи 

(аллитерация, тавтологическая рифма и т.д.), и тогда ее употребление оправдано. А может 

относиться к речевому недочету, аберрации, что вызвана незнанием семантики лексемы (на-

пример, сумма зарплаты, возобновиться вновь). Кроме этого, данная семантическая сочле-

ненность компонентов выражения способствует повышению выразительности текста, выска-

зывания, поэтому часто используется в фольклоре и функциональных стилях речи (публи-

цистике, разговорной речи, художественной прозе и др.).  

Копирование уже выраженного смысла представляет собой более сложный вариант 

тавтологии. В таких случаях обычно сближаются синонимические конструкции (подобосло-

вие): «Молодой жене нашу волюшку, Всю свободушку» (народная песня); «я на речи твои, 

на приветы твои, – что сказать не сыщу…» (Кольцов). 

Тавтологичность некоторых словосочетаний устраняется в результате забвения первона-

чального смысла одного из слов [21, c. 553]. 

Таким образом, изучив представленный в лингвистической литературе теоретический 

материал, посвящённый исследованию тавтологии, мы можем сделать следующие выводы:  

1) лингвисты XIX века (Ф.И. Буслаев, А.А. Потебня и некоторые др.) внесли серьёзный 

вклад в исследование явления тавтологии, описав значение повторяющихся конструкций и 

выделив такие типы тавтологии, как «тождесловие» и «подобословие»;  

2) на современном этапе развития языка тавтология трактуется как противоречивое 

явление, включающее в себя несколько антиномий:  

а) трактовка в узком (повторение однокоренных слов) и широком смысле (повторение 

однокоренных слов и синонимов);  

б) нормативность – ненормативность употребления;  

в) конвергенция понятий: тавтологии и плеоназма; 

3) тавтологическая конструкция типа N cop N распространена в различных языковых 

системах (английский язык, арабский, немецкий, румынский, русский, чешский, японский и 

др.), в связи с чем вызывает интерес как отечественных, так и зарубежных исследователей. 

Однако единая трактовка тавтологии невозможна, так как в различных языках она обладает 

уникальными семантическими, синтаксическими и прагматическими особенностями.  

Итак, употребление и функционирование тавтологии в современном русском языке 

активно исследуется лингвистами. Вместе с тем, несмотря на многообразие описанного мате-

риала, у языковедов до сих пор не наблюдается единства в плане трактовки и классификации 

тавтологии.  
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