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Abstract: Legal terms can be mapped from annotated corpuses. A "semantic
annotation™ presents a much more precise description of the knowledge contained
in the texts and of its semantics in the legal field. A semantic annotation has to be
well defined, easy to understand by the experts in the field, and not ambiguous. To
meet these requirements, a semantic annotation must be based on a formal model
of the domain. Texts with terms annotated with the corresponding legal concepts
describing this field will improve the process of extracting information from texts
and documents with legal content for Romanian as well. Texts will help achieve far
more qualitative results in Automated Translations by disambiguating legal terms.
Annotation of legal texts can not be achieved without specific tools. In this case
study, we will proceed to analyzing the Constitution concept with the PaLinKa
software. In recent years, the need to produce reusable cells has led to an
increasing use of XML encoding in annotation. As a result, annotation can not be
applied using simple text editors. In addition, discourse annotation is usually
complicated and requires specialized tools. In this subchapter, we will present the
most important features of an annotation speech tool.

PaLinKa, the instrument presented in this paper, meets all these requirements,
being appropriate for annotation of the legal texts.

Cuvinte cheie: terminologie juridica, adnotare, texte juridice, adnotari semantice,
PaLinKa, unitate lexicala (LU), rol semantic (SR)..

FrameNet a stat la baza extragerii ,,automate a cadrelor sintactico-
semantice. Aceste cadre vizualizeazd legatura dintre sens si structura
sintactica prin care acesta este redat. Ca baza pentru marcarea semantica
sunt utilizate cadrele semantice — structuri conceptuale ce reprezinta
evenimente, obiecte si proprietati. Fiecare cadru include un set de elemente
semantice (engl. frame elements). Fiecarui cadru ii este asociat un numar de
cuvinte—unitati ale lexiconului (engl. lexicon units)care evocd sensul
cadrului dat (Fillmore : 2003).

Termenii juridici pot fi cartati din corpusuri adnotate. O ,,adnotare
semantica” prezintd o descriere mult mai precisd a cunostintelor continute
in texte si a semanticii acesteia in domeniul juridic. O adnotare semantica
trebuie bine definita, sa fie usor de inteles de expertii din domeniu si sd nu
fie ambiguad. Pentru a respecta aceste cerinte, o adnotare semantica trebuie
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sd bazeze pe un model formal al domeniului. Textele cu termenii adnotati
cu conceptele corespunzitoare din domeniul juridic, care descrie acest
domeniu, va imbunatati procesul de extragere a informatiei din texte si
documnte cu continut juridic si pentru limba romana. Textele vor contribui
la obtinerea unor rezultate mult mai calitative in Traduceri Automate prin
dezambiguizarea termenilor juridici (Fillmore:2002).

Pledam pentru ideea prin care corpusurile adnotate sd fie constant
reactualizate. Tn vederea corectitudinii datelor este una din multele
premise care pot elucida probleme persistente in folosirea in limbajul
comun: exemple din presa.

This is an area where, by acts of commission and omission on the
part of ... and laity over many decades, we have, | confess, acted shamefully
(KyopsikoBa 1997: 435) “Cautionary tales of Baba Yaga acted to deter
children from wandering ... It acts as a place for refugees to flee from war, a
source of income for ...” (Hugo : 2013)

Verbul Definitie Semantic Roless Exemple adnotate
ACT(V) - a acti¢ To carry out an action| [ROLE]/
/ a secomporta | To appear or seem to

interpreta / a juca| / Something done that] _
has legal significance/ [PERFORMER]  [uh Offeer shall oct accordingly

docing e Ofce sl e 2 Sy

ABRIDGE(V) - to reduce [AGENT]/
prescurta/a reducq{  length of (a written [ATTRIBUTE]/
a limita/ arestring  work) by condensin| [CAUSE]/
drepturile/ or rewriting / to [DIFFERENCE]/
curtail; diminish [ITEM]

8 el B R R R R R
% ) 8 [P PR . o im any way

Folosirea in limbajul comun: exemple din presa: (Turner : 2015).

Atentiondm cd polisemantismul termenilor poate fi o altd instigare
pentru construirea corpusului juridic. Termenii juridici in limba romana in
domeniul penal, procesual penal, pot evoca diferite scenarii, si diferite
cuvinte pot evoca acelasi scenariu. Cuvantul accuse are céteva cadre
semantice, evocind citeva unitati lexicale (Judgment_communication),
(Notification_of charges), (Judgment) —ca un cuvant mai general decét
unitatea lexicali charge. In timp ce accuse (a acuza) evoci cadrul
CRIMINAL_INVESTIGATION , unitatea lexicala accuse (to charge)
evoca cadrul CHARGING. La fel si cu abrodge sau act.
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Judgment_communication
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Notification_of_charges
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Judgment

Domeniile juridic si penal includ multe exemple de cuvinte
polisemantice. Cuvantul (engl. to testify), care semnifica a depune marturie
,evoca cadrul CRIMININAL INVESTIGATION, cadrul
PROBATORY_ HEARING, si cadrul COURT EXAMINATION. Cuvantul
(a marturisi) evoca aceleasi cadre. Desi locutiunea a depune marturie (engl.
to testify) si verbul a marturisi (engl. to give evidence) pot fi considerate ca
sinonime in anumite contexte, acestea prezintd o variatie de sens. Cuvantul
a depune marturie in general este legat de martorul unei infractiuni, atunci
cand el / ea decide sd depund marturie in mod voluntar, in timp ce cuvantul
(engl. to give evidence) este folosit Tn contexte cnd persoana este impusa
de o autoritate sa depund marturie. Diferenta de sens dintre ele ar putea fi
modelatd Intr-un lexicon juridic bazat pe crearea a doua cadre diferite:
martor si acuzat (engl. WITNESS AND ACCUSED). Cadrul MARTOR va
fi evocat de verbul to tesify (a depune marturie) si elementul ACUZAT va
fi evocat de verbul (a marturisi). Adnotatorul trebuie sd analizeze contextul
in care este introdusd unitatea lexicald, In scopul de a alege cadrul
insusit(Fillmore:1968).

Baz&ndu-ne pe analiza resurselor terminologice de nominalizare ale
elementelor modelului mental a realitatii in aspectul juridic, putem face
urmatoarea concluzie: in diferite cadre modelate in discursul juridic, se
disting caracteristici invariante si componente in interiorul carora pentru
fiecare cadru, existd diferente si trasaturi personalizate. Intr-adevar, dupa
cum a mai fost mentionat de cétre cercetatori, tipul cadrului ca reprezentare
mentala este determinat de specificul reprezentarii codificate.

Adnotarea discursului juridic nu poate fi realizata fara ajutorul unor
instrumente specifice.

Tn acest studiu de caz, vom purcede la analizarea conceptului
Constitution cu ajutorul softului PaLinKa. Tn ultimii ani, necesitatea de a
produce corpusuri reutilizabile a condus la o utilizare tot mai mare de
codificare XML 1in adnotare. Drept urmare, adnotarea nu poate fi aplicata
folosind editoare de text simple. n plus, adnotarea discursului este, de
obicei complicatd si necesitd instrumente specializate. In acest subcapitol,
vom prezenta cele mai importante caracteristici ale unui instrument de
discurs de adnotare (Fillmore:1976).

34



PaLinKa, instrumentul prezentat in aceasta lucrare, intruneste toate
aceste cerinte, fiind adecvat pentru adnotarea discursului juridic.

Documentul Constitution a fost impartit in 9 fisiere XML ce se
deschid respectiv cu un alt program Notepad ++ si care este destul de
simplu de instalat pe PC.(U.S. Constitution).

[MARKER]

NAME:CRIME

BGCOLOR:10,17,2

FGCOLOR:248,248,250

ATTR:ID=# ;defines an unique id for each tag
PREFIX:ACT

PUT_IN_TREE:1

HOT_KEY:F6

[MARKER]

NAME:MESSAGE

BGCOLOR:243,109,132
FGCOLOR:248,248,250

ATTR:ID=# ;defines an unique id for each tag
PREFIX:ACT

PUT_IN_TREE:1

HOT_KEY:F6

[MARKER]
NAME:ACT
BGCOLOR:163,243,109
FGCOLOR:8,17,2
ATTR:ID=# ;defines an unique id for each tag
PREFIX:ACT
PUT_IN_TREE:1
HOT_KEY:F6
Fig. 1. O parte din fisierul de preferinte folosit pentru adnotare
Acestea sunt citeva preferinte ce au fost folosite pentru adnotarea
cuvintelor de referire. NAME: - denumirea tagului poate fi ales de
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adnotator, in functie de cadrele si rolurile semantice RS pe care doreste sa
le evidentieze, ACT, CRIME, MESSAGE. Prin urmare, pe ecranul
principal al programului nu se afiseaza tagurile XML, astfel incat textul
poate fi usor de citit. In scopul de a identifica tag-urile prezente in text, am
specificat 0 baza de culori pentru a afisa textul adnotat si pentru a avea
limitele marcate in mod explicit, in cazul dat, au fost afisate si etichetate
patru figiere de taguri care nu se repeta (in total 140 taguri), nici dupa
denumire, nici dupa nuanta lor cromatica.

Adnotarea coreferentiala este in mod notoriu o 1Insarcinare
consumatoare de timp si muncd. Am marcat legaturile coreferentiale dintre
entitati, din text In mod manual. De obicei, fiecare entitate primeste un ID
unic si un link intre cele douad entitati ce a fost marcat folosind aceste I1D-
uri. Aceste ID-uri sunt gestionate automat de programul PaLinKa. Unele
link-uri se refera la mai mult de o singurd entitate. Acest fapt poate fi, de
asemenea, codificat .

Lanturile coreferentiale pot fi identificate rapid prin utilizarea
arborelui entitdtilor in partea dreaptd a ecranului (vezi figura 1) sau prin
evidentierea lor. Fiecare cadru contine mai multe unitati lexicale LU, unele
dintre aceste, de asemenea, includ alte LU. Avand in vedere aceasta bogétie
de tag-uri, unul din avantajele de a folosi acest program este, in mod
notoriu, ca el ascunde tagurile XML, folosind culori pentru fiecare eticheta.
In afari de aceasta, este posibil si adaptim programul pentru a marca
inceputul si sfarsitul fiecdrei etichetari, folosind un caracter ales de noi.
Aceasta caracteristicd s-a dovedit, de asemenea, a fi utila pentru adnotarea
intreprinsd. Este posibil sa se observe in Figura 1, unde limitele fiecarui tag
sunt marcate prin paranteze patrate. Fiecare tag (rol sintactic RS) are o
culoare aparte, deoarece am analizat exclusiv verbele din Constitutia SUA,
acecastea avand culoarea galbena. De exemplu LU CHOOSE (v), are
urmatoarele RS COGNIZER / POSSIBILITIES / CHOSEN, iar cadrul este
Choosing (Anexa 3). COGNIZER ia decizii pentru CHOSEN (fie acesta
un element sau un curs de actiune), dintr-un set de POSSIBILITIES.
COGNIZER poate avea un INTENDED_PURPOSE pentru CHOSEN
(Atkins:1994).
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be President § It o . . Thes ter other Offcers , and asoa

Presient o fempore o ihen T shal o7 [ O e e e

shall consist o a Senate and House of Representatives . Section 2 - 15 House: (15 T o ey shal be composed

second Year by the People of the several States , and the Electors in each State shall have the Qualifications

requisite for Electors of the most numerous Branch of the State Legislature . M shal be a Representative who shal not have

tereof shall ss0¢ R ) oo . 00 L . The House of Representatives shallohuse\] ther Speaker

l-may by law prov < for the case of the death of any of the persons from whom the House of Representafives may choose a

President-lll...-...andforihe case of the death of any of the persons from whom the
Senatme President -I .l.. . - .. 5. Sections 1.2nd 2 shal take effect on

Fig. 2 Exemplu LU si RS marcate in text
CHOSEN identifica entitatea sau cursul de actiune, care este ales
dintre POSSIBILITIES.
COGNIZER 1l alege pe CHOSEN din toate POSSIBILITIES.
COGNIZER face o alegere dintre un set de POSSIBILITIES.
POSSIBILITIES sunt de obicei exprimate prin intermediul unei fraze
oblice, care indica alternativa sau alternativele, sau de citre o propozitie
subordonata (alegereca de a face sau alegerea sid nu o faca), de obicei,
condusa de ,,sau" sau ,,daca ".
Schematic va fi reprezentat astfel:
Tabelul 1. Relatia semantica pentru verbul CHOOSE

No Subiect verb CHOSEN COGNIZER POSSIBILI
- TIES
The chosen every second year by the people of
1 Members the several States
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choose their other The Senate
2 Officers...a
President pro
tempore
3 choose | heir Speaker and The House of
other Officers Representatives
4 choose a President The House of whenever the
Representatives right of choice
shall have
devolved
upon them
5 choose a Vice President Senate whenever the
right of choice
shall have
devolved
upon them

Verbul choose (a alege), dupa tabelul de mai sus, necesitd obligator
CHOSEN si COGNIZER (ES nucleare), optional insé POSSIBILITIES
(ES non- nucleare). Verbele cu sensuri aferente precum pick, select sau opt,
urmeaza sa aiba aceleasi insemnatate. Fiecare dintre aceste verbe indica
sau evocd diferite aspecte ale cadrului.Verbul choose (a alege), se
focalizeaza pe CHOSEN si COGNIZER, avind ca fundal POSSIBILITIES
sau alte explicatii. Ideea este ca cunoasterea sensului oricérui dintre aceste
verbe necesitd sa se stie ce are loc intr-un anturaj juridic, in cazul dat,
cunoasterea continutul Costitutiei SUA si cunoasterea sensului structurat
de cadru ofera fundal si motivatie pentru categoriile reprezentate de cuvinte.
Cuvintele, care sunt material lingvistic, evoca cadrul (in mintea unui
vorbitor / ascultator); interpretul ( o exprimare sau un text in care apar
cuvintele) invocd cadrul. O descriere completd a acestor verbe trebuie sa
includéd, de asemenea, informatii cu privire la proprietatile lor gramaticale si
diverse modele sintactice in care acestea apar. Ce elemente sau aspecte ale
cadrului pot fi realizate ca subiect al verbului, ca obiect, Th cazul in care
existd, si care va fi forma de suprafatd dintre celelalte? Care dintre aceste
elemente sunt optionale si care sunt obligatorii? De exemplu in propozitia,
The Members chosen every second year by the people of several States, The
Members este subiectul , chosen verbul, every second year — TIME, by the
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people of several States — COGNIZER. Dintre acestea, CHOSEN and
COGNIZER sunt obligatorii, si reprezentate in forma de suprafatd de
grupuri nominale.

Definirea cuvintelor in ceea ce priveste cadrele si prototipurile ofera
o abordare utila a problemei limitd pentru categoriile lingvistice. Pentru a
ilustra aceasta abordare, este mai degraba necesar de definit ca un cadru de
fundal, decat in termeni referitori la toate circumstantele neobisnuite in
care ar putea fi utilizat cuvantul. Faptul ca verbul choose ar putea sa apara
n contexte care nu se potrivesc cu prototipul ne sugereaza ca vorbitorii sunt
dispusi s extinda cadrul cuvantului sau sa creeze un nou cadru.

Alt concept aplicat este cel de perspectivi. In exemplul The Senate
choose their other Officers ... a President pro tempore, evocand cadrul
Choosing, In timp ce se mentioneazi toate elementele cadrului, raport
asemanator anturajului juridic, prioritar ar fi punctul de vedere al celui care
alege — COGNIZER. Similar, propozitia their other Officers... a President
pro tempore was chosen by the Senate este raportul anturajului juridic din
perspectiva celui care alege (COGNIZER).
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