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TREI FORME ISTORICE MAJORE DE RELATII DINTRE FILOSOFIE SI STIINTA
Parnovel Valeriu, Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti.

The modern student makes an attempt to integrate in one picture the ideas about major historical forms of
the relations between philosophy and science, which are which are presented ij a scattered way in serval
compartments, such as: ,,The Philosophy of Science”, ,,Scientology” etc. A special attention is given to the
circumstances of the profiled types of relations, of the legal character of their alteration, of the peculiarities of the
third form of relations, of the collaboration of philosophy and science,

Key words: overestimation and rejection of philosophy, underestimation and exaggeration of science, the
collaboration between philosophy and science.

Abordarea acestei teme are ca motiv provociri de ordin educational. in mediul
studentesc prevaleaza o atitudine nihilista, de subestimare a filosofiei pe motiv ca ea constituie o
disciplind complicata care necesita mult timp si eforturi pentru insusire, dar rodul ei final raméne
confuz atat in plan individual, cat si cel profesional. Puterea de atractie a materialului propus
constd in faptul ca el elucideaza calea istoricd intortocheata a dezvoltarii Tn comun a filosofiei si
stiintei, care le-a adus la necesitatea unei colaborari fructuoase.

Textul de fatd constituie un material al prelegerilor care au fost promovate la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in cadrul cursului universitar de Filosofie, iar
astazi se abordeaza in cadrul cursului Filosofie/Probleme filosofice ale domeniului.
Implementarea unei asemenea chestiuni in cursul specificat reprezinta un mijloc de a asigura o
trecere logicd de la problematica modulului Filosofie spre cea a modulului Probleme filosofice
ale domeniului. De asemenea, subiectul dat serveste ca material istoric pentru a ilustra alternanta
de relatii filozofie-stiintd de-a lungul coexistentei lor, de a familiariza studentii cu procesele

respective, a axa atentia lor asupra integrarii celor doud tipuri de cunoastere si valorii acestui
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proces pentru profesia aleasa. Utilizarea acestei probleme in procesul educational a demonstrat
interesul studentilor, a generat la ei intrebari despre apelarea reprezentantilor domeniului lor de
activitate la filosofie si a suscitat dorinta de a pregati referate referitoare la asemenea practici.

Un material bogat despre formele istorice de relatii dintre filozofie-stiinta ofera ne
complexul actual de studii Scientologie si Filosofia stiintei. Lucrarile lui B. T'ott si A. Ypcyn
Alianta filosofiei si stiintelor naturii, J. Bernal Stiinta in istoria societatii si altele, examineaza
fenomenele in cauza in mod profund si detaliat [2, 3, 6, 10]. Subiectele acestor lucrari au fost
transpuse in mod didactic, suplimentate cu material ilustrativ si citate corespunzatoare din istoria
filosofiei si stiintei. Practica acumulata in promovarea prelegerii in cauza ne convinge despre
actualitatea temei, eficacitatea materialului ilustrativ, bazat pe procese reale din domeniul
cognitiei umane, oportunitatea elucidarii dezvoltarii Tn comun a filosofiei si stiintei.

. Filosofia si stiinta exista in societate circa 2,5 mii de ani. In acest rastimp, cele doua
activitati cognitive s-au dezvoltat in comun si influentat reciproc, demonstrand un spectru larg de
relatii. Cele mai insemnate dintre ele, reiesind din ordinea lor cronologica, sunt: preamdarirea
filosofiei si subestimarea stiintei; exagerarea stiintei si respingerea filosofiei; colaborarea
filosofiei si stiintei. Aceste forme de relatii admit o grupare naturala in diverse perioade. Primele
doud sunt opuse dupa continut, se succed una dupa alta, avand comun orientarea spre exagerare.
Asemenea particularitati pot servi in calitate de fundament pentru a raporta aceste forme la o
anumita perioada istorica, marcand-0 ca perioada de opozitie a filosofiei si stiintei. Forma a Ill
de relatii ramane deocamdata de una singura, desi ea a pus inceputul unei perioade principial noi,
celei de alianta a filosofiei si stiintei. Confruntand cele doua perioade de relatii din punct de
vedere al duratei, putem constata faptul ca prima dintre ele este cea mai indelungata. Insa, durata
scurtd a formei a III de relatii nu scade din temeinicia si valoarea ei. Existenta si alternanta
acestor trei forme istorice de relatii a fost conditionatd de anumiti factori, de particularitatile
dezvoltarii stiintei si filosofiei. De asemenea, relatiile acestor doua tipuri de activitati cognitive
se afla in concordanta si cu cele trei etape de dezvoltare a cunoasterii stiintifice, cum ar fi, cea
sincreticd, de diferentiere si integrare.

Forma istorica I de relatii, preamarirea rolului filosofiei si subestimarea stiintei, a fost
specificatd de doi filosofi celebri ai perioadei respective, doi sistematizatori ai gandirii filosofice,
Aristotel si Hegel. In enuntule lor notorii, devenite cu timpul expresii proverbiale, ei defineau
filosofia ca fenomen de exceptie: ,,filosofia - arta a artelor si stiinta stiintelor” sau ,,filosofia este
regina stiintelor”. Ultima formuld indicd in mod figurat, dar fard ocolisuri, la perceperea
filosofiei ca o disciplind de grad superior, la rolul de a enunta porunci fata de stiinta, prezentand-
o ca o activitate inferioard, pe deplin supusad cunoasterii filosofice. Forma respectiva de relatii a
existat peste doud milenii, de la aparitia filosofiei si stiintei pand in I jumatate a sec. al X1X-lea.
Exagerarea filosofiei si subestimarea stiintei pe parcursul unui rastimp atat de indelungat nu
poate fi considerat un lucru intamplator. Este firesc ca 0 asemenea stare a fost cauzatd de
anumite conditii istorice. In mod succint, ele pot fi profilate ca nivelul scizut de dezvoltare al
stiintelor, starea deosebitd a filosofiei, asociatia lor sincretica de existenta.

In acest rastimp, filosofia si stiinta alcituiau o asociatie indivizibila sau, cum specifica
cei ce investigheaza aceasta activitate, o forma sincretica. Prin aceasta se subintelege ca filosofia
includea in sine toate stiintele existente, alcatuind, astfel, o formatiune extinsa de fenomene
eterogene. In societate, la inceputul acestei etape nu existau termeni speciali pentru a identifica
filosoful si savantul, ei fiind numiti in mod identic: intelepti, fizicieni, fiziologi sau cercetatori ai
naturii. Aceasta stare de lucruri F. Bacon, filosof englez al sec. al XVlI-lea, o specifica ca
filosofia naturii, considerand-o mama tuturor stiintelor. Procesul de detasare a stiintei de filosofie

362



incepe 1n epoca elenistd, dar influenta lui a fost neinsemnatd pe motiv ca a cuprins doar cateva
stiinte, 1asand, astfel, In vigoare aceeasi stare sincretica.

Pentru timpul respectiv forma sincretica a stiintei si filosofiei era unica posibild, fiind
conditionata de nivelul scazut de dezvoltare al stiintelor. Ele existau intr-un numar foarte
restrans, oferind date insuficiente si incomplete despre realitate. Continutul stiintelor existente
(cu exceptia matematicii) era de ordin descriptiv sau, cum se exprimd filosofii, empiric.
Asemenea subiect inseamna ca stiinta se marginea cu descrierea obiectelor studiate, in cel mai
bun caz, cu clasificarea lor, deci, ramanea la nivel de operare cu lucrurile si nu cu esenta lor. In
plus la toate, lipsea stiinta experimentald, fapt ce conditiona un mod limitat de acumulare a
datelor — observatia. El, la randul sau, determina si unicul mod de verificare — logica. Cateva
exemple elocvente din istoria stiintei ne ilustreaza aceasta. Aristotel enunta despre viteza de
cadere a corpurilor in dependenta de masa lor fizica fara a verifica in mod experimental teza
inaintatd. Acest lucru a fost realizat in sec. al XVI-lea de G. Galilei, fizician si astronom italian,
dezgolind, astfel, continutul eronat al tezei amintite. Aristotel si Ptolemeu au fundat viziunea
geocentrica care era bazatd, in cele din urma, pe observatia cotidiana. Insa, aceastd viziune a fost
pusd la indoiala de N. Copernic, astronom polonez, autorul conceptiei heliocentrice, care se
conducea in activitatea sa stiintifica de preceptul stiintei experimentale, ,,vizibilul nu este cert”,
vizibilul trebuie verificat prin calcul si experienta.

Starea filosofiei, in comparatie cu cea a stiintelor, era una deosebitd. Ea consta in faptul
ca cunoasterea filosofica este de tip teoretic ce semnifica operarea cu esenta lucrurilor. Aceasta
particularitate a filosofiei se completa cu tendinta ei de a cuprinde fenomenele lumii intr-un tot
intreg, a crea sisteme (tablouri) definitive, exhaustive ale ei, a formula adevaruri absolute.
Asemenea orientare a filosofiei genera iluzia ca ea reprezinta idealul cunostintei stiintifice ca
atare, crea impresia, cd aceastd disciplind compenseazd deficientele stiintei, cd hotaraste si
solutioneaza totul. Aceasta a contribuit la faptul ca filosofiei i s-a atribuit rolul de judecator
suprem, a conditionat orientarea de a impune stiintei idei si scheme investigationale speculative:
stiinta trebuie sa-si adapteze cercetarile sale la principiile si preceptele filosofiei; adevarul
filosofic se considera un adevadr in ultima instanta; problemele stiintifice erau, de regula,
inlocuite cu solutii filosofice; filosoful ignora rezultatele obtinute in baza experimentului
stiintific, considerand ideile sale incontestabile.

Pozitia descrisd s-a mentinut si Tn epoca constituirii stiintei experimentale. O ilustratie
istorica elocventa la cele relevate mai sus il constituie cazul, cand reprezentantii stiintelor reale ii
reprosau lui Hegel ca tezele formulate in Filosofia naturii vin in dezacord cu faptele stiintifice.
Raspunsul lui Hegel impresiona prin tonalitatea sa categorica: cu atat mai rau pentru fapte. in
aceastd ordine de idei, putem recurge la un alt exemplu similar. in conditiile istorice noi, cand
stiinta experimentala isi lua avantul, devine limpede dezacordul ei cu pretentiile filosofiei. Noua
atitudine, conform legendei, a fost exprimatd de marele fizician englez I. Newton: ,.fizica, ai
fricd de metafizica!”, ce orienta si impunea savantului prudentd, de a ocoli pretentiile lipsite de
temei ale filosofiei. Asadar, asociatia sincretica a stiintei si filosofiei a condus la formarea unui
tip anumit de relatii — filosofia dicta stiintelor principiile si metodele de cercetare si interpretare.
Perioada in cauza a durat circa 2000 de ani in pofida faptului ca in cadrul acestei activitati s-au
produs modificari semnificative ce demonstrau limitele relatiei puse in discutie. Dar, aceste
modificari, fiind putine la numar, s-au dovedit a fi insuficiente, neputincioase in fata traditiei
inrddacinate, lasand in vigoare forma de relatii marcata ca ,,preamadrirea filosofiei si subestimarea
stiintei”. Astfel, functia integrativa a filosofiei in acele timpuri poseda o forma convertita, o
directie, ITn mare masurd, nefructuoasd pentru stiinte.
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Totodatd, in conditiile cand sporea rolul stiintelor reale, in cadrul lor s-a nascut 0
traditie noud de utilizare a termenului ,,filosofie”. El se folosea Tn mod imaginar si semnifica nu
tipul corespunzator de cunoastere, ci gradul inalt de generalizare teoretica atins de stiinte. Despre
0 asemenea utilizare ne denota titlurile unui sir de opere ale celebrilor savanti ai sec. XVII-XIX.
Lucrarea lui I. Newton dedicatda mecanicii era intitulata Principiile matematice ale filosofiei
naturale (1687), cartea lui C. Linne, in care sunt expuse fundamentele botanicii, se numea
Filosofia botanicii (1751), opera similara a lui J.B. Lamarck avea un titlu analogic, Filosofia
zoologica (1809). Asemenea metamorfoze ale semnificatiei termenului ,,filosofie” pot fi
interpretate in mod diferit, printre altele, ca pierderea fortei ei de a ,,dicta” stiintelor sau ca o
declaratie a lor despre valoarea sa teoreticad. Dacd admitem faptul cd semnificatia respectiva
prezinta o asemenea declaratie, apoi ea a fost facuta, totusi, in mod destul de timid, sub
acoperirea/tutela filosofiei. In prezent, termenul ,filosofie” in semnificatia ,reprezentare
generalda”, ,,fundamente teoretice” este utilizat in domenii si activitati practice, marcandu-le in
mod figurat, spre exemplu, filosofia modei, filosofia reclamei, filosofia business-ului etc.

Il. 4 doua Forma istorica de relatii, exagerarea rolului stiintei si respingerea filosofiei,
constituie, dupd continutul sau, una opusa celei descrise anterior, care ilustreaza Tn mod elocvent
faptul ca si dezvoltarea fenomenului examinat se desfasoara in conformitate cu legile dialecticii.
De fata este faza lui opusa, daca utilizam terminologia hegeliana, antiteza. Noua forma de relatii,
de asemenea, isi are formula sa: fiecare stiintd prin sine insusi este filosofie. Astfel, formula data
indica la prioritatea cunoasterii stiintifice, declard unicitatea valorii ei atit cognitive, cat si
conceptuale, lipsind filosofia de orice insemnatate si atentie.

Ca atare, aceastd forma de relatii s-a infiripat la inceputul epocii moderne, timpuri, cand
isi ia avantul dezvoltarea stiintelor, se declanseaza prima lor revolutie. Perioada a dat nastere
primelor reprosuri, ce-i drept, izolate si timide in esenta sa, ale dictatului filosofiei, reprosuri ce
s-au manifestat prin indoielile lui J. D’ Alembert, iluminist si matematician francez si afirmatiile
atribuite lui 1. Newton. Acest enunt atragea atentia savantilor de a avea o atitudine prudenta,
vigilenta fata de filosofie, rolul céreia pentru stiintd era in perioada data problematic. Dar, in linii
mari, stiintele ramaneau dominate de statutul filosofiei de rege al stiintei.

Forma a II de relatii s-a dezvoltat spre sfarsitul epocii moderne - I jumatate a sec. al
XIX-lea si s-a afirmat in mod teoretic in curentul pozitivist. Actul public de ,,detronare” al

filosofiei si cel de ,incoronare” al stiintei a fost o reprezentare spectaculoasa. Fondatorul
pozitivismului, filosoful francez A. Comte, a formulat in mod cert sensul noii relatii dintre
filosofie si stiinta. Cunoasterea stiintifica a fost declarata un fenomen pozitiv, de unde provine
denumirea curentului, pe cand cunoasterea filosofica si problemele ei au fost estimate in mod
negativ, ca pseudo cunoastere si pseudo probleme. Abordarea respectiva impunea 0 revizuire
corespunzatoare a continuturilor filosofiei: substituirea ei prin cunoasterea stiintifica.

Aceasta tratare a gasit un ecou in mediul intelectual, mai ales, in cel stiintific, asigurand
pozitivismului o sustinere masiva, o raspandire largd si o existenta durabild. Cu alte cuvinte, A.
Comte a exprimat in mod teoretic nemultumirea comunitatii stiintifice fatd de mentinerea in
vigoare a abordarii ce subestima activitatea ei si preamarea in mod nefondat rolul filosofiei.
Conceperea si atitudinea descrisa fata de filosofie au o explicatie istorica.

In epoca moderna stiintele suporta transformari cardinale si fara precedent. Se formeaza
academiile nationale de stiintd, menirea cdrora devine planificarea, coordonarea si efectuarea
cercetarilor. Faptul respectiv semnifica ca eficacitatea stiintei a fost recunoscuta de societate si
pentru prima datad in istoria omenirii se finanteaza de stat. Apare periodica stiintifica, o forma
noud de comunicare. In cadrul stiintelor demareaza procesul de diferentiere a lor, de specializare
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tot mai ingusta si profunda. Acest proces cuprinde toate stiintele (reale, sociale, umanistice), care
continud pand in prezent. Consecintele acestor procese sunt mari. Spre sfarsitul etapei relevate
numarul stiintelor a crescut incalculabil. Fenomenul stiintific traditional ,.enciclopedist al
timpului” devine imposibil si treptat se inlocuieste cu unul opus, specialist ingust, aprofundat
intr-o materie. Unele din discipline se apropie in evolutia sa de nivelul teoretic, pana acum tipic
filosofiei si matematicii. Stiinta experimentald s-a consolidat definitiv si se stabileste 1n calitate
de model / ideal al cunoasterii stiintifice, ,,detrondnd” cea teoretici. In asemenea mediu se
declanseaza periodic revolutii stiintifice. In perioada respectivd paralel cu procesul de
diferentiere are loc si cel de integrare, desi in rastimpul dat prevaleaza, totusi, primul.

Una din formele principale de diferentiere constituie procesul de detasare a stiintelor de
filosofie ce, in fond, semnifica destramarea asociatiei lor sincretice seculare. Primul ei val isi are
inceputul in epoca elenistd si a cuprins atunci unele stiinte reale. Valul doi demareaza in sec. al
XIX-lea si tine, in fond, de stiintele umanistice si sociale. Ultima dintre stiintele reale ce s-a
separat de filosofie a fost biologia dupa constituirea statutului ei disciplinar. Stiintele ce au ca
obiect de studiu socialul si spiritualul (sociologia, psihologia, etica, estetica, mitologia,
politologia, culturologia, scientologia, religiologia, logica etc.) s-au eliberat de sub tutela
filosofiei si au devenit discipline de sine stititoare. Contemporanii acestui proces extins de
separare au relevat situatia respectiva a filosofiei, comparand, in mod figurat, starea ei cu cea a
regelui Lear din opera lui W. Shakespeare (care a ramas fara avere impartind-o urmasilor),

Aceste procese extinse si fructuoase au condus la acumularea unui numar enorm de date
despre realitate. In lumina lor devine posibil de a forma un tablou multilateral, obiectiv al ei si
concomitent se face evident caracterul speculativ al cunoasterii filosofice, tendinta nociva a
filosofiei de a domina 1n sfera stiintificd,. Prin caracterul specificat se subintelege indepartarea ei
de realitate, lipsa de legdtura cu practica si experimentul, incapacitatea filosofiei de a face fata
provocarilor timpului. Daca vom recurge la exemple din practica sociala, in prima jumatate a
sec. al XIX-lea, perioada consecintelor revolutiei industriale, Europa occidentala suporta tensiuni
sociale grave. In asemenea conditii, cea mai inaintati filozofie, cea hegeliani, a rimas incapabila
de a explica si formula careva solutii privitor la problemele aparute. Astfel, enuntul despre
exagerarea rolului stiintei si respingerea filosofiei, tendinta de a o exclude din circuitul culturii
intelectuale se percepea ca un act asteptat si logic, desi era, in esenta sa, neproductiv.

1. Forma istorica a III de relatii, colaborarea filosofiei si stiintei, constituie un model
principial nou de conexiune, contrar fiecarui din cele doud examinate anterior. Continutul formei
a III exprimd o depasire a extremitatii ambelor modele de relatii. Astfel, esenta formei de
conexiune 1n discutie rezida in constientizarea caracterului nefast al opunerii filosofiei si stiintei,
al preamaririi uneia fata de alta, in respingerea unei asemenea abordari.

Noul model de relatii s-a cristalizat orientativ in jumatatea a doua a sec. al XIX-lea.
Apropierea cronologicd acestei forme de conexiune de cea precedenta permite a formula ideea
despre doua tendinte in tratarea perspectivei ulterioare a filosofiei: respingerea si perfectionarea

ei. Tendinta a doua sau conceperea teoretica a formei istorice a III de relatii se infiripd in
filosofia germana din timpul relevat, la L. Feuerbach si K. Marx. Astfel, Feuerbach mentiona ca
vechea filosofie era in aliantd cu teologia, nsd, noua filosofie trebuie sa se bizuie pe stiinta.
Filosofia trebuie sd se uneasca cu stiintele naturale, iar ele - cu filosofia. Aceastd necesitate
reciproca va fi mult mai indelungata, fericita si fructuoasa in comparatie cu mezalianta filosofiei
si teologiei ce a existat pand acum [ 14]. Ideile respective sunt sustinute si aprofundate de tanarul
Marx. Analizand viziunile lui Feuerbach, Marx releva in lucrarile sale timpurii ca unica alianta
ce poate transforma filosofia in una adevaratd este o alianta tripla ce ar cuprinde filosofia, natura
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si politica. In aceastd formula prin naturd si politici se subinteleg stiintele naturaliste si cele
sociale. In anii 70 ai sec. al XIX—lea aceste idei au fost examinate in mod special in studiile lui F.
Engels. In abordarea ganditorilor amintiti s-au profilat ciile de perfectionare a filosofiei: trecerea
ei pe pozitia materialismului si a dialecticii, cooperarea stransa cu stiinta.

Totusi, ideea de colaborare a filosofiei si stiintei nu prezenta pentru comunitatea
academica de atunci o noutate. Considerentul respectiv are o preistorie seculara. Pentru prima
data el apare 1n sec. al XVII-lea si a fost formulata de F. Bacon in opera de baza Noul Organon.
El releva in mod metaforic ca filosofia si stiinta naturalista trebuie sa fie intr-o casatorie legitima
[1]. Motivul acestei aliante era prezentat ca un mijloc sigur de a depdsi caracterul scolastic al
filosofiei de atunci, a o detasa de influenta teologiei. Dar, asemenea obiective temporare,
colaborarea doar cu stiinta naturalistd, lipsa viziunii asupra rolului filosofiei pentru activitatea
stiintifica atribuia ideii formulate de F. Bacon un caracter unilateral. Insi, asemenea puncte slabe
nu diminueaza din maretia si perspectiva ideii in discutie.

Solicitarea ideii de colaborare a filosofiei si stiintei in epoca contemporana este cauzata
de noile conditii cognitive, cum ar fi dezvoltarea ascendenta si accelerata a stiintei, aprofundarea
in continuu a procesului ei de diferentiere si celui de integrare. In ansamblu, asemenea conditii
favorizeaza schimbarile de cotitura: descoperiri fundamentale (marele descoperiri ale stiintelor
reale din perioada amintitd), revolutii din cadrul stiintelor ce se tin lant, se extind si cuprind noi
domenii, spre exemplu, tehnica. Starea de opozitie, de preamarire a unui tip de cunoastere fata de
altul se transforma in piedici artificiale, constituie o risipa zadarnica de puteri intelectuale si
timp, mentin ratacirea indelungatd a stiintelor, favorizeaza dezvoltarea lor prin intermediul
extremelor. In acest sens, putem apela la exemple corespunzitoare si elocvente din istoria fizicii:
discutia fizicienilor in decurs de trei secole privitor la natura luminii, o problema deconcertanta
(teoria corpusculara, Newton, teoria ondulatorie, Huygens, conceptul dualitatii unda-corpuscul,
L. Broglie, 1923). Totodata, fizicienii ignorau teoria hegeliana a dialecticii, ideile similare ale lui
F. Schelling, concepte care au anticipat cu un secol solutiile partilor aflate in controversa. Sau
disputele din cadrul pedagogiei privitor la relatiile dintre elev si educator. Pana la sfarsitul sec. al
X1X-lea se considera ca rolul principal in educatie revine educatorului. O astfel de pedagogie a
primit denumirea de autoritara. La inceputul sec. al XX-lea apare un nou curent pedagogic, care
era bazat pe ideea cd dezvoltarea copilului ar fi determinatd de ereditate si de mediul lui social,
oferind educatorului un rol secundar (pedologia). In anii 70 pedagogia face o noui cotitura
teoretica: relatiile dintre elev si educator trebuie bazate pe o colaborare, specificand astfel si
stiinta pedagogica. Dar toate aceste peripetii teoretice poseda o forma generald in continutul legii
dialecticii ,,unitatea si lupta contrariilor”, formulata de Hegel la inceputul sec. al XIX-lea.

Adancirea perpetua a procesului de diferentiere a stiintelor conduce la fragmentarea si
dezagregarea lor, la pierderea viziunii integrale asupra obiectelor lor de studiu, concomitent
facand evident caracterul unilateral al fiecarui tip de cunoastere in parte. Depasirea acestor
consecinte negative si asigurarea unei dezvoltdri cu succes a ambelor tipuri de cunoastere este
posibila doar in baza colaborarii lor. Astfel, ajutorul stiintei pentru filosofie consta in punerea la
dispozitia ei a datelor experimentale despre realitate. Filosofia, la randul sau, poate oferi stiintei
mijloace generale de cunoastere, cum ar fi, gandirea teoreticd, concepte, principii, doctrine,
metodologie. Consecintele lipsei acestui ajutor reciproc este cunoscut din istoria filosofiei.
Filosofia fara stiinta, fara datele ei experimentale reprezinta o cunoastere de gen naturfilosofic ce
semnificd inlocuirea lor cu fantezii, presupuneri, inventii mintale despre realitate. Si respectiv
stiinta, fiind lipsitd de ajutorul filosofiei, conduce la un pozitivism vadit.
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Ideile despre colaborarea filosofiei si stiintei formulate in cadrul cunoasterii filosofice
treptat s-au infiltrat in mediul stiintific, fiind promovate de reprezentantii lui. Multi savanti
proeminenti, precum K. Timireazev (botanist rus), M. Planck (fizician german), A. Einstein
(fizician german), N. Born (fizician german), W. Heisenberg (fizician german), E. Schrodinger
(fizician austriac), V. Vernadski (mineralog si geochimist sovietic), S. Vavilov (fizician sovietic)
si altii, s-au pronuntat In favoarea noii abordari. Esenta ei a fost exprimatd in mod accesibil si
amplu de Th. Heyerdahl (un reprezentant ilustru al comunitétii stiintifice, etnograf si explorator
norvegian) in enuntul sau citat destul de frecvent: ,,Specialistii se limiteaza pentru a se ingropa
tot mai adanc si adanc, pand cand nu se vad unul pe altul din gropile sale. Rezultatele obtinute ei
le aseaza cu grija deasupra. Deci, este nevoie de inca un specialist, care nu ajungea pana acum si
care nu se coboara dupa savanti in gropile lor, ci rdmane deasupra si uneste intr-un tot intreg
rezultatele lor diferite. Asemenea specialist este filosofia care generalizeaza cunostintele din
diferite domenii ale activitatii umane si formeaza o conceptie generala despre lume”.

Practica contemporand a stiintei si invatdmantului prezintd numeroase exemple noi de
promovare insistentd a ideii de colaborare cu filosofia. In continuare, vom apela la citeva lucriri
care intruchipeaza cele mai tipice directii a acestei conlucrari. Asadar, studiile lui H. Kapmos
Hayka o dyxe 6 ecmecmseennom u mexunuueckom yHusepcumeme $i sinteza experientei din SUA
expusa de JI. I'paxam in lucrarea Poab u 3nauenue eymanumapHo2o oopazo8anus 8 NOO20mMosKe
CReYuanucmos uHiceHepHo-mexuuyeckoeo npoguis (Oneim 6yzoe CIIIA), a informat publicul
larg cu tendintele invatdmantului superior tehnic si ingineresc din doua state industrial avansate,
invatamant care este imbinat cu cursuri de filosofie si alte stiinte umanistice [8, 12]. Un alt grup
extins de lucrari, cum ar fi, J. Bernal Stiinta in istoria societatii, B. Bepuanckuii O nayunom
muposozspenuu, 11. aiinenko Hcmopusa epeueckoii gpunocoguu 6 ee ceéasu c naykoii, A. Koiipe
Ouepru ucmopuu gunocogckoii mvicau: O rusaHuu GuUIOCOPCKUX KOHYenyutl Ha pazeumue
Hayunvix meopuil, B. OcunoB Mupoegosspenue ecmecmeoucnvimameneti XIX eexa u gpunocogpus,
M. Planck Originea ideilor stiintifice au ca subiect de examinare influenta reciproca a filosofiei
si stiintei in diverse epoci istorice [2, 3, 4, 9, 10, 11]. JI. I'paxam, profesor la Institutul
Tehnologic din Massachussets, a intreprins o tentativa de a elucida rolul filosofiei pentru stiinta
din URSS si a ajuns la concluzia ca ea a avut un efect pozitiv in pofida climatului politic
nefavorabile [7]. Studiile lui B. Torr, A. Ypcyn Cows ¢unocogpuu u ecmecmsosnanus si M.
Cayuxuit Bzaumoceass gpunocoguu u ecmecmeosnanus reflecta practica de promovare a ideii de
colaborare a filosofiei si stiintei in randurile maselor si a tineretului studios [6, 13].

Totusi, starea generald de raspandire a ideii nominalizate raméne neunivoca. Este
evident ca extinderea acestei idei a progresat in mod vadit, desi procesul respectiv demonstreaza
numeroase devieri, acte de ignorare sau indiferenta. Insa, alianta filosofiei cu stiinta in esenta sa
nu prezintd o idee fixa sau o dorinta a filosofilor, ci exprimd o necesitate obiectivd a ambelor
tipuri de cunoastere, necesitate constientizata de reprezentantii lor. Refuzul la alianta stiintei cu
filosofia poate semnifica doar trecerea la una din starile precedente de preamarire a uneia din
activitati. Probabil, situatia ce exprima indiferenta constituie o stare temporara de lucruri, tipica
pentru careva momente trecatoare si nu un caz de principiu. Aceastd idee a intrat in constiinta
oamenilor, esenta ei este clara si convingatoare, iar procesul general de atingere a acestui nivel se
deplaseaza in directia conturata initial. In aceastd ordine de idei, nu putem s nu relevam ca una
din particularitatile timpului nostru consta in faptul cd tendinta marcata ca ,,alianta filosofie1 si
stiintei” se imbind cu un proces nu mai putin remarcabil, precum extinderea filosofiei In
constiinta unor categorii sociale destul de ample. In consecinti, putem conchide ci extinderea
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acestor procese poate fi tratata in calitate de semne ce indica la faptul c¢d noi suntem in pragul
unor mari schimbari cu privire la locul si rolul filosofiei in societate.
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