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This thesis is devoted to the analysis of the notion of ,juridical truth”. From logical-gnoseological and
axiological perspectives, the content of the term ,legal norm” is analyzed. It is concluded that legal statements
contain not only truths about human deeds, but also express the fairness of judgments made by legal specialists
regarding social events in terms of legal norms. It is argued that legal norms themselves, as imperative judgments
(prescriptions), belong to axiology and, as complex rational structures, they cannot be qualified from gnoseological
perspective as true or false.
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INTRODUCERE

La nivelul simtului comun, adevdrul este o notiune simpla care Inseamna cad ceea Ce S€
spune corespunde cu ceea ce este. Dar, in activitatea profesionald, teoretica sau practica,
problema adevarului este mult mai complicatd. Adevarul continud sia ramana o valoare
epistemicd fundamentala pentru toate domeniile de activitate profesionala — economica, politica,
medicinala s.a. El, de asemenea, este o notiune fundamentald pentru stiinta si practica juridica —
elaborarea si promulgarea normelor juridice, interpretarea si aplicarea lor la cazuri concrete de
catre ofiterii de urmarire penald, procurori, judecatori s.a.

In cercetarile filosofice sunt analizate variate aspecte ale adevarului, spre exemplu,
continutul obiectiv, caracterul concret si dinamic (unitatea dintre continutul relativ si absolut al
adevarului), diferite tipuri si specii de adevar (ontic, corespondentd, validitate, coerenta, utilitate,
semantic, consensual, veracitate, justete) care pot fi aplicate in activitatea cognitiva si practica
concretd, inclusiv, cea juridica. In literatura juridica, de asemenea, e prezenta categoria filosofica
de adevar, dar timp indelungat problema specificului adevarului juridic se reducea doar la
analiza coraportului dintre adevarul obiectiv si adevarul formal.

In mod frecvent, problema adevarului juridic se discuta in dreptul procesual, deoarece
scopul cercetarii judecatoresti este solutionarea cazurilor penale, civile s.a., exercitate in fata
instantei. Majoritatea juristilor de orientare continentald (romano-germanicd), in activitate lor
profesionald, opereaza, de reguld, cu doud tipuri de adevar: obiectiv (material) si formal
(judiciar). In doctrina penali se subliniazi importanta cunoasterii continutului obiectiv al
fenomenelor si evenimentelor infractionale pentru solutionarea justd a conflictelor dintre
persoane si stat.

Dreptul procesului judiciar penal prevede ca ,sarcina stabilirii adevarului obiectiv in
situatia examindrii cauzelor penale este irealizabila in afara cercetdrii depline si sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei. Reflectarea deplind sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei, atat in general, cat si in particular, cercetarea obiectiva a tuturor probelor in aparare si in
acuzare, examinarea obiectiva a tuturor argumentelor ,,pro” si ,,contra”, a tuturor plusurilor si
minusurilor constituie garantia adecvata a stabilirii adevarului in cauza penala” [9, p. 28].

De asemenea, considera specialistii, solutionarea problemelor cu caracter civil ar fi
imposibile fard cunoasterea faptelor reale si imprejurarilor in care ele s-au produs. Din punct de
vedere al procesului judiciar civil, principiul adevarului exprima cerinta ca toate faptele pricinii
ce se judeca sa fie stabilite intocmai asa cum s-au petrecut in realitatea lor obiectiva, iar negarea
aflarii adevarului, in procesul civil, ar fi asimilatd cu negarea ideii de justitie [a se vedea: 6, p.
112, 113]. In general, renuntarea la principiul adevirului, considera specialistii in domeniul
dreptului judiciar, este echivalenta cu renuntarea la justitie [a se vedea, spre exemplu: 14, p. 91].
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E de mentionat ca adevarul domneste in toate sferele gandirii juridice, incepand cu
cunoasterea problemelor care determina activitatea de legiferare, apoi interpretarea si aplicarea
normelor juridice 1n procesele judiciare si termindnd cu executarea hotararilor judecétoresti.

1. CONCEPTUL DE ADEVAR MATERIAL

Sub aspect logic formal, adevarul reprezinta o abstractie, deoarece, plenar, el nu se gaseste
nici in obiectul cunoasterii, nici in constiinta subiectului epistemic, ci se afla in interrelatia
amandurora, prin raportul de adecvare a continutului gandirii fatd de cel al obiectul cunoasterii.
Simplu vorbind, substantivul ,,adevar” este o derivatd a adjectivului ,,adevarat”, iar adevarat
poate fi ceva in raport cu altceva. Altfel spus, adevarate pot fi enunturile noastre, continutul
carora sunt adecvate, adicd corespund intocmai continutului obiectului cunoasterii. Aceasta idee
reprezinta acea invariantd pe care o putem gasi in istoria multimilenara a meditatiilor filosofice,
in privinta adevarului, si care 1n filosofia contemporana poartd numele de adevar corespondenta.

La nivelul bunului simt, oamenii considera adevarate acele judeciti care corespund cu
starea de fapt, cu lucrurile despre care se vorbeste. In filosofia clasicd, adevirat se considera
gandul care corespunde obiectului sdu. Filosoful din Grecia Antica Platon, in dialogul Kratylos a
formulat principiul adevarului. Socrate, in acest dialog, presupune cd 0 vorbire poate fi
adevarata, iar alta falsa. Acela care vorbeste despre lucruri in asa fel cum ele sunt, spune
adevarul; acela care spune altfel — minte.

Ideea adevarului corespondenta, in forma ei cea mai cunoscurd, apartine lui Aristotel (sec.
al 1V-lea 1.Hr.). Cercetand distinctia dintre semnificatia cuvintelor separate si cea a judecatilor
afirmative si negative, Aristotel ajunge la concluzia cad numai judecatile pot avea valoare de
adevar. Judecdtile exprima ganduri determinate (prin raportul dintre subiectul si predicatul
logici) si pot fi adevirate sau false. In lucrarea sa Metafizica el spunea ci o enuntare adevarati
este aceea prin care Spui ca ceea ce este eSte si cd ceea ce nu este NU este; 1ar a enunta cd ceea
ce este nu este, sau ca cea ce nu este este, constituie o propozitie falsa. Altfel spus, Aristotel
distinge categoric intre ceea ce SpUi ca este (sau nu este) si ceea, in realitate, este (sau nu este).
Vorbind despre corespondenta dintre continutul enuntdrii si cel al realitdtii, aflate in afara
gandirii, Aristotel preciza ca drumul adevarului apartine aceluia care gandeste drept despartit
ceea ce in realitate este despartit si ca unit ceea ce este unit, precum este in eroare acela care
gandeste contrar de cum sunt lucrurile in realitate. Cu alte cuvinte, adevarul ca entitate ideatica
este determinat de starea de fapt a lucrurilor si este asigurat de concordanta, adecvarea, adica
corespondenta dintre continutul ideal al cunostintelor subiective (exprimate verbal) si datele
perceptibile, starea de fapt a fenomenelor si proceselor realitatii obiective.

Ideea adevarului corespondenta a fost reformulata de Toma De Aquino (sec. al XlllI-lea)
care scria cd adevarul rezida in inteligentda, in masura in care inteligenta se adapteaza la
realitate, iar realitatea insasi este denumita adevarata in masura in care se coreleaza in vreun
mod cu inteligenta. Formula latina a lui Toma De Aquino, deseori citatd, este urmatoarea: veritas
est adaecvatio rei et intellectus (adevarul este adecvarea dintre lucru si intelect).

Optimismul, in privinta capacitdtii oamenilor de a fi in stare sd cunoascd adevarul, nu este
impartasit de toti filosofi si savantii. In toate domeniile cunoasterii, implicit in cunoasterea
juridica si in practica judiciard, ,,drumul spre adevar este sinuos, presarat cu diferite obstacole,
care pot ingreuna sau distorsiona evolutia cunoasterii fie la nivel senzorio-perceptiv, fie la nivel
logico-rational. Std, insd, in puterea inteligentei omenesti depasirea oricarui fel de obstacol
pentru ca fiinta umana sd progreseze in descoperirea adevarurilor, sa evolueze de la adevaruri
relative catre adevaruri mai profunde, mai complete, mai bine intemeiate, mai coerente si utile,
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incomplete, partiale, spre adevaruri cu sustinere majoritara intr-o comunitate umana, intrucat au
o0 vocatie universala” [7, p. 66].

In cunoasterea juridica stiintifica sau in practica judiciard apropierea de adevar reprezinta
un proces continuu, treptat, cu acumulare de noi probe, de argumente, demonstratii, de dovezi
fundamentale, care vin sd definitiveze continutul obiectiv al cunoasterii, s mareasca gradul de
intemeiere si de certitudine a cunostintelor. Asa de pilda, procesul penal care-si propune sa
realizeze constatarea la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca Orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasda la raspundere penala, este un proces de cunoastere, de cercetare, de
descoperire, atdt in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecitii, tintind la descoperirea
adevarului juridic [a se vedea: 7, p. 66-67].

Intr-o situatie ideald, adevarul juridic ar putea fi definit, logic formal, adaugand la notele
necesare si esentiale (gen proxim) ale adevarului acele semne specifice ale juridicului, care sunt
obtinute Intr-o situatie concreta (diferenta specificd). Este regretabil faptul cé stiintele filosofice
consacrate cercetarii adevarului (gnoseologia si epistemologia) deocamdata inca nu ne-au oferit
o definitie unanim recunoscutd de specialisti si aplicabild, iIn mod univoc, in toate domeniile
stiintelor particulare.

in stiinta dreptului intdlnim variate nume ale adevarului: material, formal, obiectiv,
procesual, judiciar, conventional etc. Avand in vedere ca dreptul se divide in material si
procesual, in stiinta dreptului continental (romano-germanic), de asemenea, putem Iintalni
termenii adevar juridic material si adevir juridic procesual (judiciar). In sec. al XIX-lea —
inceputul sec. al XX-lea juristii penalisti operau cu notiunile de adevar obiectiv si adevar juridic.
Spre exemplu, N. Rozin insista ca in disputa dintre partea acuzatoare si apararea trebuic se
predomine adevarul juridic, iar I. Foinitki si V. Slucevski, considerau ca obiectivele judecatii
penale constau in stabilirea adevarului obiectiv: statul este cointeresat in aceea ca hotararea
judecatoreascd sa fie In acord cu adevarul, ca ceea ce recunoaste judecdtorul sa fie in acord cu
realitatea, sa fie adevarat [a se vedea: 13, p. 69].

Notiunile adevar obiectiv si adevar juridic (judiciar) continud sa fie intrebuintate (in
tratatele stiintifice si literatura didactica actuald) in calitate de termeni sinonimi. Spre exemplu,
unii autori afirmd cd concluziile (cunostintele) reale, care au fost obtinute in cursul procesului
penal, mai potrivit ar fi fie denumite adevar juridic sau adevar judiciar si anume astfel de adevar
trebuie sa fie expus in sentinta si prezentat de catre judecata societatii (a se vedea: 10, p. 111).

In dreptul procesual (penal si civil) al Republicii Moldova predomini ideile lui M.
Strogovici care, In anii 50-70 ai secolului trecut, scria despre doud tipuri de adevar — adevar
obiectiv (material) si adevar formal (judiciar). Termenul adevar material, in conceptia lui M.
Strogovici, este opus acelui de adevar formal, prin care el intelegea corespunderea concluziilor
anchetei si judecatii diferitor conditii formale, conventionale.

M. Strogovici definea adevarul obiectiv in sensul adevarului corespondenta. Pentru el,
adevarul material reprezinta acelasi adevar obiectiv, dar care este obtinut prin mijloace si forme
juridice. El sublinia ca adevarul material este identic cu adevarul obiectiv si nicidecum nu
coincide cu adevarul juridic care este obtinut prin calificarea faptelor infractionale. Altfel spus,
»adevarul, stabilit de catre instanta de judecatd la ancheta, este adevar obiectiv, insd el are unele
trasaturi specifice, prin care el se deosebeste de adevarul obiectiv din alte domenii ale activitatii
teoretice si practice. Specifice, inainte de toate, sunt obiectul concret al acestui adevar, continutul
adevarului. Este vorba nu in general de corespunderea gandului despre obiect obiectului propriu-
zis asa cum exista el in realitate; este vorba de corespunderea afirmarilor ce se contin in sentinta
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judecdtii, in privinta infractiunii comise de inculpat, la aceea ce inculpatul cu adevérat a comis”
[16, p. 46]. Decli, ,,adevarul material in procesul penal este adevarul obiectiv, stabilit de catre
Jjudecata, in ordinea determinata de lege si cu ajutorul mijloacelor indicate in lege” [16, p. 48].

Trebuie sd mentionam cd, sub aspect logic formal, notiunile ,,adevar obiectiv” si ,,adevar
material” nu sunt identice. ,,Adevarul obiectiv” este o categorie filosofica generald, iar ,,adevarul
material” constituie o specie a categoriei ,,adevar obiectiv”. Aceste notiuni se afla in raport de
gen — specie. Specia este egala cu genul proxim (apropriat) plus diferenta specifica. Prin urmare,
specia trebuie sd aiba alt nume, deosebit de acel al genului proxim. Asadar, consideram ca
adevarul material este 0 specie a adevarului obiectiv pentru stiinta dreptului, inclusiv, pentru
dreptul penal. De aceea, se admite a numi adevarul obiectiv, obtinut prin metode si mijloace
juridice, adevar material. Totusi, ar fi incorect a considera identice aceste notiuni diferite.

Adevarul material, cum insista M. Strogovici, nu are continut juridic, deoarece faptele sau
evenimentele obiective corespunzatoare nu au fost supuse calificarii juridice. Fiind calificate
juridic, faptele si evenimentele materiale obtin calitate normativa si sunt descrise prin judecati cu
continut juridic (penal, civil, administrativ etc.). Altfel spus, adevarul factual juridic (ontic) sau
enuntul despre fapta juridica (adevar corespondentd) nu raman strict obiective (pur materiale),
deoarece capatda un specific juridic si devin adevaruri normative, spre exemplu, infractiuni sau
enunturi despre infractiuni — in dreptul penal. Transformarea faptei obiective (spre exemplu,
culegerea fructelor intr-o gradina straind) sau a fenomenului material (de exemplu, caderea
turturilor de gheata pe capetele trecatorilor) in fapta juridica (furt) sau fenomen juridic (dauna
sanatatii) reprezinta o trecere de la fapte sau evenimente cu continut nejuridic sau pre-juridic
spre fapte sau evenimente cu continut juridic, adica de la material spre normativ (formal).

Réamane, totusi, semnificativ faptul ca majoritatea autorilor continua sa identifice genul
filosofic (adevarul obiectiv) cu specia lui in drept (adevar material), recunoscand ca ,,ideea de
adevar obiectiv sau material evocd, pe bund dreptate, stabilirea faptelor in conformitate cu
realitatea lor” [6, p. 113]. Spre exemplu, constatd specialistii, pentru ca o hotarare judecatoreasca
sa fie dreapta, este necesar, pe de o parte, ca ea sa fie conforma cu normele de drept, iar, pe de
alta parte, aceasta hotdrare trebuie sa corespunda situatiei de fapt relevante circumstantelor
concrete (penale sau civile). Astfel, prima conditie reprezintd un postulat al legalitétii, pe cand
cea de a doua constituie un postulat al adevarului material. Spre exemplu, putem concluziona ,,ca
adevarul obiectiv in procesul judiciar civil reprezintd o cunoastere deplind, obiectiva si
multilaterald de catre judecator a imprejurarilor de fapt ale pricinii civile, inclusiv a drepturilor si
obligatiilor ce apartin partilor litigante, adicd o cunoastere a faptelor care nasc, modifica sau
sting un raport juridic concret. Prin raport juridic intelegdndu-se raporturile civile, de munca,
comerciale etc. Adevarul judiciar se fundamenteaza pe ideea ca, din perspectiva dreptului
procesual, constituie adevar tot ceea ce este stabilit printr-o hotarare judecatoreasca cu putere de
lucru judecat” [6, p. 114].

In mod analogic, se stabileste adevirul in procesul judiciar penal. Procedura penald
(procesul penal) este anume acea activitate reglementatd de lege, desfasurata de organele
judiciare, cu participarea partilor, avocatilor si a altor subiecti procesuali care, In scopul
constatarii la timp si In mod complet a faptelor ce califica drept infractiuni, astfel ca orice
persoanad care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala [a se vedea, spre exemplu: 3, p. 7].

In special, sarcina stabilirii adevarului obiectiv in cauza penali ,dicteaza necesitatea de a
stabili care sunt limitele cercetdrii probelor in sedinta de judecatd, de a supune verificarii si
cercetdrii asa probe care ar oferi judecatorilor deplina posibilitate de a se clarifica asupra tuturor
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circumstantelor cauzei, ajungand la concluzii clare si exhaustive asupra lipsei sau prezentei
faptului infractiunii, a vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului in comiterea acesteia si asupra
gradului de raspundere a lui” [9, p. 28].

Prin probe se restabileste tabloul real al faptei sau al evenimentului, acestea din urma fiind
ulterior supuse interpretarii juridice. Adevarul material despre anumite fapte sau evenimente
reale, care a fost stabilit prin sistemul de probe, trebuie analizat prin aplicarea normelor dreptului
material si procesual, adica prin calificarea juridica. Calificarea presupune incadrarea cazului
concret intr-o norma generald, care trebuie sa preceada cazul. Astfel, norma se prezinta ca
premisd majora a unui silogism, iar cazul concret ca premisa minora, careia trebuie sa i se aplice
premisa majora [a se vedea, spre exemplu: 5, p. 207]. (Din cursul de logica se stie ca silogismul
reprezintd un rationament deductiv, alcdtuit din trei propozitii atributive, dintre care primele
doud sunt premise, iar a treia este concluzie).

Prezinta interes cognitiv insasi procesul transformarii adevarului material in adevar juridic
(judiciar). De rand cu operatii mintale logico-gnoseologice, de asemenea, existd proceduri
axiologice (de evaluare, apreciere, valorizare). Faptele si evenimentele reale neutre pot fi
apreciate ca pozitive sau negative, dorite sau nedorite, utile sau inutile, permise sau interzise etc.
Spre exemplu, fapta infractionald, fiind prejudiciabild sau periculoasd, are, intdi de toate,
continut obiectiv (substrat material, adica substanta si energie). Faptele si evenimentele care, prin
aprecierea specialistilor, sunt considerate periculoase, prejudiciabile (adica aduc daune, pagube),
devin nedorite si trebuie inlaturate, excluse, interzise etc. prin norme, care sunt elaborate de
legiuitor si ulterior aplicate de juristii practicieni. Enunturile sau judecatile normative despre
faptele prejudiciabile contin atdt adevar material (factual), cat si adevar apreciativ (valoric)
despre pericolul sau dauni acestor fapte pentru societate. In general, judecitile apreciative sau de
valoare contin adevar cu caracter practic sau pragmatic. Spre exemplu, majoritate absoluta a
oamenilor considera ca urmatoarele enunturi sunt adevarate: Fumatul dauneaza sanatatii; furtul
aduce pagube bundstarii oamenilor; nerespectarea regulilor circulatiei rutiere pune in pericol
viata calatorilor.

Din cele expuse mai sus, putem trage urmatoarele concluzii: adevarul material, care este
folosit in dreptul procesual (penal, civil s.a.) in sens nejuridic, reprezinta o specie de adevar
general, denumit (in filosofie) adevar obiectiv. Fard a cunoaste adevarul material nu sunt
posibile: procesele de legiferare, justa calificare a faptelor si realizarea dreptatii, prin hotararile
judecatoresti. Enunturile (judecatile) normative reprezinta judecati de valoare, care contin atat
adevar material, cat si un adaos specific de adevar practic sau pragmatic.

In continuare, vom incerca sia demonstrim ci aceea, ce in literatura juridici se numeste ,,adevar
normativ”, in realitate este justete normativa care reprezinta un tip specific de judecata valorica,
aplicabila in stiintele juridice, si nu reprezinta adevar propriu-zis, in sens logico-gnoseologic.

2. SPECIFICUL ADEVARULUI JURIDIC NORMATIV

In stiintele juridice, problema adevarului nu se reduce doar la adevirul material, aplicabil
in procesele judiciare (penale, civile etc.). Unii specialisti considerd ca insasi teoriile dreptului
sunt adevarate, deoarece ele reprezintd o reflectare veridica, in constiinta juristilor, a realitatii
sociale si a legilor dezvoltarii acesteia. Spre exemplu, Del Vecchio, scria ca cuvantul lege se
referd atat la ordinea fizica, cat si la cea juridica: legea fizica exprimd numai ceea ce este, iar
legea juridica exprimad ceea ce trebuie sd fie si face ,,ca adevarul ei sa fie si mai profund simtit in
sensul sau pur ideal” [5, p. 194]. V. Babaev considera ca ,,principiul adevarului este imanent
intregului proces de reglare juridica, incepand cu reglarea juridicd a proceselor sociale si
terminand cu aplicarea dreptului de catre organele de stat si persoanele oficiale” [11, p. 37].
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Avand 1n vedere ca elementele principale ale sistemului dreptului le alcatuiesc normele
juridice, este important a cerceta, mai intai, problema adevarului judecatilor, adicé a propozitiilor
logice din care sunt alcatuite normele juridice, iar apoi, continutul rational al normelor juridice
propriu-zise. Problema rationalitatii normelor juridice a fost actuala in trecut si ramane actuala in
prezent.

Dificultatea principald in analiza continutului cognitiv al normelor juridice o constituie
imperativitatea, caracterul lor prescriptiv. E stiut faptul ca valorile de adevar se aplica la
enunturile descriptive, constatative (afirmative sau negative), denumite in logica formala
propozitii cognitive, prin care sunt exprimate ganduri adevarate sau false despre obiectele
corespunzatoare. Del Vecchio spunea cd nu-si poate inchipui o norma care sa nu aiba caracter
imperativ. Ceea ce e o simplad afirmatie sau observatie, considera el, nu are, de fapt, caracter
juridic: in drept nu existd modul indicativ, iar cand e folosit in coduri, are in realitate un inteles
imperativ” [5, p. 210]. Majoritatea specialistilor sunt de acord ca normativitatea inseamna
imperativitate.

Desigur, existd si idei contrare celor expuse mai sus. Spre exemplu, juristul rus V.
Baranov, considerd ca ,normativitatea, in drept, nu trebuic identificata cu imperativitatea.
Diverse specii de norme juridice poseda diferite grade de imperativitate... Natura logico-
gnoseologica a normelor juridice este uniforma si nu depinde de specificul ei”” [12, p. 68, 76].

Prin caracterul imperativ al normei trebuie sd intelegem o prescriptie pentru conduita: in
conformitate cu cerinta normei, subiectului dreptului i se impune obligatie Sau interdictie.
Formal, imperativ p inseamna obligator p sau interzis p, unde p simbolizeaza o fapta (actiune sau
inactiune). Non-imperativul p, la randul sau, inseamna: nici obligator p, nici interzis p. Deci,
prin textul normei legiuitorul se adreseaza constiintei subiectului de drept ca acesta sa-si regleze
conduitd in conformitate cu prescriptia legii. Practic, toti specialistii recunosc ca structura logica
a normei juridice contine trei elemente de baza: ipoteza, dispozitia si sanctiunea. Verbal, aceasta
se reda prin cunoscuta formuld: daca..., atunci,... in caz contrar. Adica, in conditiile, prevazute
de lege, trebuie sa se facd sau sa nu se faca ceea prescrie dispozitia normei, In caz contrar,
faptuitorul va fi tras la raspundere conform sanctiunii normei juridice.

Multi juristi contemporani considera ca normele juridice se refera la expresii cu caracter
binar (dual), anume, descriptiv si apreciativ sau descriptiv si prescriptiv: ele contin descrierea
sferei relatiilor juridice ale vietii societatii; de asemenea, ele prescriu anumite forme de conduita
si necesita realizarea valorilor si idealurilor cunoscute [a se vedea, spre exemplu: [15, p. 10].

La cele expuse anterior, putem adauga ca valoarea teoretica a propozitiilor descriptive este
adevarul, iar valoarea practica a propozitiilor prescriptive este binele social (ordinea, stabilitatea
etc.). Filosoful roman Petre Andrei scria: ,,Cunostinta e produsul unor elemente de valoare si are
ca obiect valoarea de adevar cuprinsa in reprezentarile noastre... Pentru noi, ideea valorii, in nici
un caz nu poate fi subordonata unui imperativ practic. Imperativul practic priveste actiunea si are
valoare pentru vointa, pe cand valoarea teoretica priveste inteligenta, cunostinta. Aceste doua
valori: teoreticd si practica au si forme deosebite caci forma valorii teoretice absolute este
adevarul, pe cand forma valorii practice e bunul” [2, p. 85].

Avand in vedere ca juristii opereaza cu adevaruri ontice (stari de fapt, situatii existentiale),
putem conchide cd, de fapt, valoarea normelor, inclusiv, a celor juridice, se manifestd intr-0
tripla ipostaza — existentiala (adica ontica, fiindca valoare trebuie sa aiba un purtitor material),
rationala (adicd logico-gnoseologicd, deoarece subiectul trebuie sd cunoasca obiectul si sa
exprime cunostintele despre obiect prin judecdti adevarate si corect formulate) si practica,
pragmatica (de evaluare, estimare, apreciere si constientizare de cétre subiectul valorizator, care,

357



prin interrelatia cu purtatorul valorii, are de a face cu valoarea propriu-zisd). Asadar, esenta
axiologica a normelor juridice se manifesta prin unitatea organica dintre ontic (real), epistemic
(cognitiv) si practic, pragmatic (referitor la fapte, actiuni, activitati). La nivelul simtului comun,
omul nu constientizeaza distinctia dintre aceste aspecte. Dar, sub aspect strict stiintific, trebuie
de avut in vedere ca, in raport cu realitatea obiectiva, subiectul opereaza cu trei tipuri de judecati:
existentiale (constatdri referitoare la existenta sau non-existenta a ceva, a starii de fapt, spre
exemplu, in orice societate exista fapte ilicite, inclusiv, infractionale), descriptive (descrieri
reale, constatari dezinteresate a realitatii, de exemplu, normele juridice sunt specii ale normelor
sociale ) si de valoare (prin atitudini subiective — aprecieri, evaluari, de exemplu, infractiunile
sunt fapte daundtoare, socialmente periculoase).

Dreptul, prin normele sale, impune, ordona a face sau a nu face ceva, de aceea, constata
Del Vecchio, ,.el € 0 norma universald a actiunii, care cuprinde intreaga conduitd umana”. Una
dintre functiile lui valorice este urmatoarea: ,,Dreptul recunoaste anumite bunuri ale persoanei,
vrea sa le ocroteasca si ajunge la acesta, interzicand orice vatamare” [5, p. 211]. Asadar,
caracterul evident imperativ al normelor juridice apare in doud specii de norme: perceptive
(obligatorii) si prohibitive (interdictive).

Sistemul normativ al dreptului este edictat cu scopul ,,de a regla comportamentele agentilor
actiunii sociale (persoane fizice, grupuri sociale, organizatii etc.), relatiile umane interindividuale
si dintre institutii astfel incat sa rezulte o ordine sociala reald corespunzatoare vointei majoritare
a comunitatii umane, ansamblului de valori si de idealuri care predomind in societate. Normele
juridice au un caracter prescriptiv, general si impersonal, stabilind drepturi si obligatii
imperative, imputerniciri si permisiuni subiectilor raporturilor juridice. In acest fel, normele
juridice devin etaloane unice sau standarde care regleazd comportamentele oamenilor,
institutiilor si organizatiilor existente in societate si in functie de care astfel de comportamente
urmeaza a fi apreciate ca licite ori ilicite” [7, p. 59].

Din cele expuse mai sus, putem trage concluzia ca normele juridice sunt adresate atat sferei
intelective (ratiunii, inteligentei), cat si celei volitive (vointei, intentiei s.a.) a constiintei
subiectilor de drept. Adica, subiectii dreptului trebuie sa inteleaga continutul normelor juridice
(sa cunoascd valoarea lor de adevar) si sa depuna eforturi de vointd pentru a le respecta in
activitatea practica (prin conduita conformad normelor, adicd legala sau justd), valorificand
continutul cognitiv al normei prin justetea comportamentului. Descrierea comportamentului se
produce prin judecati de valoare, apreciindu-l ca just (legal) sau injust (ilegal). Altfel spus,
gandirea juridica, nu se limiteaza doar la studiul propozitiilor cognitive (constatative,
descriptive).

Pentru a demonstra distinctia dintre aspectul epistemic (cognitiv) si cel valoric al normelor
juridice este necesar de a folosi unele idei dintr-o ramura speciala a logicii contemporane care 0
reprezintd logica modala. Printre obiectele de cercetare ale logicii formale contemporane se
numara propozitiile modale. Orice propozitie modala este formata din doua parti: 1) Dictum care
contine cunostinta (informatia) de baza — propozitie cognitiva care poate adevarata sau falsa; 2)
Modus care contine informatii suplimentare despre atitudini, opinii, asentimente, aprecieri,
ordine, s.a. ale subiectilor cunoasterii si actiunii fatd de un oarecare obiect (material sau ideal).

Din punct de vedere al logicii formale, propozitiile imperative reprezintd propozitii
modale, care apartin modului deontic. Dictumul deontic contine propozitii cognitive, spre
exemplu, texte ale documentelor juridice, iar modusul deontic reprezintd un fel de prefix la
acestea. Pentru a fi realizat continutul propozitiilor cognitive ale dictumului, inaintea acestora
este plasat modusul deontic care reprezinta anumite imperative, prescriptii (obligatii, interdictii).
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In activitatea rationald, cu precadere, practic, deseori apelim la operatorii (functorii)
deontici: obligator, permis, interzis s.a. Spre exemplu, ,,Organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze In asa mod incat nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fird necesitate masurilor procesuale de constrangere” (1, Art.1 (3). In transcriptie
logicd, aceasta inseamnd: ,,Este obligator ca organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sa activeze in asa mod incdt nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere”.

Operatorii modali se folosesc in rationamentele prescriptive, in discursurile normative care
sunt studiate in disciplina care se numeste logica a normelor sau logica deontica (de la gr.
deontos — ,,asa trebuie sa fie”). Gandirea juridica se afld in stransa relatie cu logica deontica,
deoarece sistemul normativ al dreptului, la nivel formal, contine structuri cu operatorii deontici:
permisiunea (P), interdictia (non-P), obligatia (O), indiferenta (1).

Operatorii deontici P, F, O si | sunt interdefinibili (interdefinisabili), adica unii dintre
acestia pot fi exprimati prin altii: obligator p inseamna interzis non-p, iar interzis p este
echivalent obligator non-p. Spre exemplu, propozitia ,,este obligator a plati impozit, a respecta
regulile circulatiei rutiere” este echivalenta cu urmatoarea: ,,este interzis a nu plati impozit, a nu
respecta regulile circulatiei rutiere”. In sens opus, cand spunem ci ,.este interzis a fura, a viola, a
omori” avem in vedere echivalentul lui ,,este obligator a nu fura, a nu viola, a nu omori”.

Nu e cazul sa analizdm multimea lucrarilor consacrate problemei adevarului propozitiile
juridice. Multi autori considera ca propozitiilor, care exprima ordine, interdictii, imputerniciri,
adica diferite imperative, nu li se aplica valoarea de adevdr, adica ele nu sunt nici adevarate, nici
false. Alti specialisti, din contra, rdspund afirmativ la intrebarea dacd propozitiile juridice
prescriptive (enunturile care prescriu anumite comportamente pentru actorii activitdtii sociale)
pot fi testate sub aspectul valorii de adevar?

Este adevarat cad diferite articole din Constitutie, din legile organice sau din alte acte
normative sunt formulate la modul indicativ. Spre exemplu, in constitutiile statelor democratice
se afirma ca cetatenii lor sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari sau ca organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului (banuitului) sau inculpatului. De asemenea, codurile de legi ale Republicii Moldova
contin astfel de judecati. De pilda, ,,Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penald si
a instantei de judecata fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie” (1, Art. 9. (1).

Din punct de vedere logic, aceste propozitii atributive (simple) sunt adevarate, deoarece
corespund realitatii: in calitate de propozitii atributive, ele exprima legatura dintre subiectul logic
(S) si predicatul logic (P). Dar ca articole, preluate din textele unor legi, astfel de propozitii
juridice formuleaza scopurile dreptului ca sistem de norme general-obligatorii, care exprima
imperative juridice, sunt etaloane aflate pe pozitia de mijloace de guvernare a oamenilor, de
creare a unei ordini socio-economice, a unei discipline dezirabile in societate; sunt standarde de
necontestat (dacd legile au fost promulgate si publicate) asemandtoare faptelor obiective, legilor
care actioneaza in naturd, pe care agentii actiunii sociale trebuie sa le preia ca atare si sa le
respecte. Sub acest aspect propozitiile juridice, enunturile prescriptive nu au valoare de adevar,
nu se preteaza evaludrilor epistemice [a Se vedea: 7, p. 61-62].
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Din punctul de vedere al logicii deontice, dictumul propozitiilor juridice, fiind in raport cu
anumite obiecte (materiale sau ideale), contin adevar epistemic. In acest context, suntem de
acord cu M. lovan, care afirma ca ,,propozitiile prescriptive pot fi abordate si in varianta lor
constatativa, factuala, pentru ca ele pot avea si o conotatie asertiva, alaturi de cea imperativa. Un
enunt dintr-un text normativ este ambivalent din punct de vedere logic: o datd, poate exprima
ceva despre altceva (de pildd, enuntul ,,Instanta judeca in complet de judecatd, a carei compunere
este cea prevazutd de lege”), fiind o propozitie cognitivd care posedad valoare de adevar si, in
acelasi timp, exprima imperative juridice, fiind o propozitie constitutivd a unui articol de lege”
[7, p. 62].

Enunturile prescriptive pot fi evaluate altfel, decat propozitiile cognitive, de pilda, dupa
criteriile utilitatii (ca utile sau inutile), eficacitatii (ca efective sau neefective), moralitatii (ca
morale sau amorale) etc. Judecatile de valoare apreciaza conduita subiectilor dreptului, In raport
cu prescriptia normei. Astfel conduita poate fi apreciatd ca justd, legala (adicd conforma cu
norma) sau injustd, ilegala (adicd neconformd cu norma). Asadar, judecatile de valoare,
inclusive cele juridice, au calificativul de juste sau injuste. Spre exemplu, hotararile judecatoresti
juste sau drepte (sub aspect legal) reprezinta inlantuiri de rationamente valide (formal adevarate),
care contin variate propozitii cognitive (simple sau compuse), judecati de valoare etc. si, sub
aspect cognitiv, nu pot fi considerate adevarate. Adica ele nu au statul pur cognitiv, de aceea lor
nu li se aplica valorile de adevar corespondenta (obiectiv, material) — adevarat sau fals.
Gheorghe Mihai constata ca ,,nici o hotarare judecatoreasca nu are valoare de adevar — adevarata
sau falsa — pentru simplul motiv cd e ,rezultatul unui acord” care sfideazd intelesul
epistemologic al adevarului” [8, p. 130].

CONCLUZII

1. Propozitiile juridice (simple sau compuse) reprezinta parti componente ale normelor juridice,
hotararilor judecatoresti, calificarilor juridice ale faptelor sdvarsite de anumite persoane fizice
s.a. Deopotrivd cu propozitiile cognitive (descriptive, constatative) care pot fi adevarate sau
false, in activitatea juridica se folosesc propozitiile imperative (prescriptive) ce exprima intentia
de a determina o anumitd actiune din partea celui caruia 1 se adreseaza (spre exemplu, o actiune
practicd, un raspuns verbal), propozitiile axiologice (evaluative, apreciative) redau intentia de
apreciere, evaluare, valorizare. In cadrul rationalititii juridice, o propozitie ce redd adevirul
despre starile de fapt, prin calificare, devine o propozitie axiologica. Aceasta (secunda) califica o
anumita actiune (fapta juridica) drept /icita sau ilicita, cu consecintele de ordin juridic (de pilda,
raspunderea juridicd). Avand in vedere deosebirile dintre adevarul epistemologic (adevarul
material) si cel juridic, specialistii in drept opereaza cu propozitii de constatare, unite cu judecati
juridice ce se referd la normele si principiile de drept. Altfel spus, discursul juridic include
propozitii de altd naturd, in comparatie cu cele cognitive. Enunturile juridice contin nu doar
adevaruri despre faptele omenesti. Ele exprima justetea aprecierilor, pe care le fac specialistii in
drept, privind evenimentele sociale sub aspectul normelor juridice. Deci, judecdtile de valoare,
inclusive cele juridice, au calificativul de juste sau injuste, de aceea lor nu li se aplica valorile de
adevar corespondenta (obiectiv, material) — adevarat sau fals.

2. In activitatea juridica, drept rationale (rezonabile) sunt considerate faptele (actiunile sau
inactiunile) conforme cu normele dreptului pozitiv. Deci, specificul judecatilor juridice de
valoare consta in aceea ca adevarul obiectiv al propozitiilor cognitive se completeaza cu justetea
aplicarii imperativelor dreptului, adica a aprecierilor ce sunt determinate de normele juridice
(materiale si procesuale).
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