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The right to fair trail is one of the most important rights in a democratic society. Among others, the right to
fair trial includes the right to be heard within a reasonable time in the determination of civil rights and obligations.
Reasonable time is that amount of time which is fairly necessary, conveniently, to do whatever is required to be
done, as soon as circumstances permit. The aim of the right is to ensure the proper administration of justice.
Principle of celerity includes a right to good administration and a right to an effective remedy and to a fair trial.
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Normele de drept reglementeaza anumite relatii sociale, stabilesc drepturi si obligatii
pentru participantii la aceste raporturi juridice. Asadar, fiecare subiect al unui raport juridic civil
are anumite drepturi si obligatii. Indeobste, prin dreptul subiectiv civil se intelege posibilitatea
titularului de a avea o anumita conduitd, fie de a pretinde o conduitd corespunzatoare de la
subiectul pasiv (denumit si debitor), iar in caz de incalcare titularul dreptului subiectiv civil are
la indemana facultatea de a apela la forta coercitiva a statului. Deci, justitia civilad serveste pentru
ocrotirea si garantarea realizarii drepturilor subiective civile, in caz contrar aceste drepturi ar fi
iluzorii si teoretice.

Apararea drepturilor subiective civile se efectueaza in cadrul procesului civil in urma
obtind cat mai prompt solutia instantei judecatoresti si sd fie restabilitd ordinea de drept. O
problema actuald constd in durata procesului civil, in nemultumirea justitiabililor in faptul ca
pronuntarea unei hotarari judecatoresti necesita un timp prea lung raportat la realitatile actuale.
Reiesind din considerentul cd procesul civil presupune ,,un cumul de actiuni procesuale,
desfasurate de catre participantii la proces si instantele de judecatd in legatura cu examinarea si
solutionarea litigiilor civile [1, p. 34]”, este o activitate ce necesitd un anumit interval de timp.

Conceptia ca justitia trebuie sa fie realizatd cat mai repede, cat mai prompt posibil este
redatd prin doua adagii frecvent utilizate [3, p. 164-171]: justice delayed, justice denied (o
justitie Intdrziatd, o justitie negatd) si justice rétive, justice fautive (o justitie lentd, o justitie
gresiti). In doctrina de specialitate [11, p. 36], acest principiu isi gaseste consacrare de asemenea
sub denumirea de ,,celeritate a procedurilor judiciare” ca si garantie oferita indivizilor justitiabili
in vederea fixdrii unor termene obiectiv suficiente in vederea organizdrii procedurii
jurisdictionale pentru valorificarea unor drepturi subiective pretinse incalcate.

Insa, din aceastd ecuatie nu trebuie si omitem si calitatea actului de justitie, astfel daca o
sa reducem la maximum timpul pentru examinarea si solutionarea cauzelor civile aceasta va
influenta si asupra aflarii adevarului. In acest caz, desi hotirarea judecatoreasca a fost obtinuta
intr-un termen prompt, ea nu se va bucura de temeinicire. Pe de alta parte, nu putem permite ca
procesele sd dureze pana la nesfarsit sau un timp exagerat de mult, chiar dacd in urma acesteia
vom obtine o hotarire Intemeiata, corectd si care va reprezenta adevarul, totusi datoritad trecerii
timpului aceasta nu ar avea acea importanta si interesul pe care o avea pentru parti in momentul
sesizdrii instantei judecatoresti. De aceea, pe buna dreptate se apreciaza ca o justitie tergiversata,
prin ea Insdsi reprezintd o mare nedreptate.

Importanta examindrii cauzelor civile cu promptitudine este recunoscutd la nivel
european, in acest sens Conventia Europeand a Drepturilor Omului [6] in art. 6 par. 1 stipuleaza
ca: ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
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rezonabil a cauzei sale”. Conventia impune obligatia de a respecta ,,termenul rezonabil” la
infaptuirea actului de justitie, asadar ,,justitia trebuie sa fie administratd fara intarzieri de natura
a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea
ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru aceea a organelor judiciare [2, p. 533]”.

In aceeasi ordine de idei, Codul de procedurd civili al Republicii Moldova (CPC al RM)
[4] prevede ca sarcinile procedurii civile constau in judecareca justa, in termen rezonabil, a
cauzelor de apirare a drepturilor incilcate (art. 4 din CPC al RM). In situatia in care legislatia nu
stabileste un termen fix pentru judecarea cauzelor civile, ci prevede numai generic ca aceste
trebuie sd fie examinate intr-un termen rezonabil, Tnseamna ca in fiecare caz concret judecatorul
trebuie sa aprecieze timpul necesar pentru solutionarea pricinei, sa identifice un echilibru intre
promptitudinea procesului si calitatea actului de justitie. Dupa cum se mentioneaza si in doctrina,
,»sintagma ,,termen rezonabil” este susceptibil de interpretari diferite in raport cu durata legitima
a procedurilor judiciare [9, p. 55]”. Din acest considerent, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a precizat ca aprecierea caracterului rezonabil al unei judecati trebuie sa fie
facuta in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei, precum si prin raportare la
urmatoarele criterii [2, p. 118-119]:

a) complexitatea cauzei, acest criteriu are in vedere circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei. Prin circumstantele de fapt intelegem acea imprejurare, adica evenimentele si actiunile
omenesti, de care legea leagd producerea anumitor efecte juridice, respectiv in a da nastere,
modifica ori a stinge raporturi juridice civile. Iar circumstantele de drept sunt dispozitiile unei
norme juridice care conditioneaza nasterea, modificarea sau stingerea unui raport juridic civil
concret, adicd reprezintd o dispozitie legald care recunoaste, in virtutea unei Tmprejurari
(circumstante de fapt), un drept subiectiv civil. De asemenea, complexitatea cauzei se determina
in functie de obiectul cererii de chemare in judecatd, formularea actiunii reconventionale de
parat, existenta litisconsortiului procesual, material probatoriu etc.
civil, care se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
durata procedurilor judiciare in mare parte depinde de comportamentul partilor, de atitudinea
acestora fati de proces. Insi, tergiversarea procesului nu poate fi imputati in totalitate partilor,
pentru ca judecatorul trebuie sd vegheze asupra exercitdrii drepturilor procedurale cu buna-
credinta, contracarand exercitarea abuziva a acestora in virtutea rolului sau activ.

¢) comportamentul autoritatilor statale competente, in doctrina [1, p. 119] s-a specificat
ca atdt instantele judecdtoresti, cat si alte autoritati statale au anumite obligatii prescrise expres
de legislatia in vigoare de a avea o anumita conduitd la infaptuirea justitiei sau de a reactiona
prompt si in limitele prescrise de lege pentru sanctionarea actiunilor/inactiunilor altor subiecti.

d) importanta litigiului pentru cei interesati, anumite cauze civile prezintd un interes
deosebit pentru reclamant, care se determini raportat la situatia personali a acestuia. In
considerarea acestor Imprejurdri, instanta este obligatd sd solutioneze cauza cat mai repede.
Unele din aceste categorii de cauze care necesitd o examinare in termeni restransi sunt expres
mentionate de legislatia in vigoare: litigiile individuale si colective de munca se solutioneaza in
cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii cererii (art. 355 alin. (4), art. 360 alin. (3)
din Codul muncii [5]), cererea de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se examineaza in cel mult 3 luni de la depunere (art. 4 alin. (4) din Legea
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nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti [7]) etc. Este important de mentionat ca aceasta lista nu este exhaustiva si,
de asemenea, in fiecare caz instanta are obligatia de a estima cat de importanta este cauza pentru
justitiabili pentru a judeca litigiul de urgenta si in mod prioritar.

Toate aceste criterii identificate in jurisprudenta CEDO au fost transpuse in cadrul
legislatiei nationale. Asadar, art. 192 alin. (1) din CPC stipuleaza ca: ,,Cauzele civile se judeca in
prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti
si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta”.

De asemenea, conform jurisprudentei CEDO faza de executare reprezinta parte
componentd a procesului civil, in caz contrar drepturile stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
ar fi iluzorii si ar reprezenta o simpla opinie a judecdtorului. Din acest considerent, ,,solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil nu se raporteaza doar la durata de solutionare a cauzelor civile
in fond si 1n fata instantelor de control judiciar, ci si in faza de executare silitd [8, p. 15]”.

Deci, solutionarea cu celeritate a cauzelor civile nu este numai 1n interesul partilor, ci
reprezintd un interes general, al intregii societati, fiind in acest sens o garantie a dreptului la un
proces echitabil. Solutionarea pricinii civile duce la finalizarea litigiului dintre parti, incetarea
existentei incertitudinii asupra drepturilor si obligatiilor partilor in cadrul raportului juridic civil,
ceea ce in mod indirect influenteaza si asupra circuitului civil, in ipoteza 1n care litigiul poate
afecta interesele tertelor persoane. Dar, nu intotdeauna interesul partilor coincide cu interesul
general, Tn anumite situatii partile pot dori ca solutionarea cauzei sa dureze cat mai mult timp si
sa persiste situatia de incertitudine. Consideram ca interesul general trebuie sd prevaleze asupra
interesului partilor, solutionarea cauzelor civile trebuie sa fie realizatd intr-o modalitate optima.
In acest sens s-a ardtat [12, p. 246] ca prelungirea nejustificati a proceselor nu face altceva decat
sd produca o anarhizare a intregului aparat judecatoresc.

Literatura juridica de specialitate a apreciat cd in cazul In care partile nu manifesta
interesul in solutionarea litigiului, manifestd o indiferenta fata de proces, lasa cauza in nelucrare,
atunci va interveni sanctiunea perimdrii procesului. Perimarea apare ca acea sanctiune ce se
impune a fi aplicatd atunci cand se incalca solutionarea cu celeritate a procesului civil,
rasfrangandu-se asupra activitatii judiciare in intregul ei, cu motivatia exclusivd a lipsei de
staruintd a partii care are interes 1n solutionarea pricinii [ 10, p. 204].

Prin institutia perimarii se urmadreste inchiderea unui proces prin lipsirea de efecte a
tuturor actelor de procedura intocmite, datoritd ramanerii cauzei in nelucrare din vina partii.
Natura juridica a perimarii este atat de sanctiune aplicabila partii reclamante, cat si o masurd de
interes general, justificatd de o optimd administrare a justitiei [ 14, p. 438].

Chiar daca CPC al RM nu reglementeaza expres institutia perimarii, consideram ca
aceasta poate fi dedusa din prevederile legislatiei in vigoare. In aceasti ordine de idei, art. 267
lit. f) din CPC prevede ca instanta de judecata va scoate cererea de pe rol in cazul in care partile
citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecatd dupa a doua citare si nici nu au solicitat
examinarea cauzei in absenta lor. Pentru aplicarea dispozitiilor art. 267 lit. f) din CPC al RM,
trebuie sa tinem cont si de prevederile art. 206 alin. (4) din CPC, care arata ca ,,Daca reclamantul
si paratul nu s-au prezentat in judecatd din motive neintemeiate si daca nici una din par{i nu a
cerut examinarea cauzei In absenta sa, instanta amana procesul. Neprezentarea repetata aduce la
scoaterea cererii de pe rol”.
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Asadar, sanctiunea perimarii poate fi aplicatd daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

1) examinarea unei cauze civile in fond: perimarea se aplica numai litigiilor ce sunt
examinate in prima instantd. In cadrul cailor de atac aceasti sanctiune nu poate fi aplicata, astfel
art. 379 alin. (2) din CPC stabileste ca ,,Neprezentarea in sedinta de judecata a apelantului sau a
intimatului, a reprezentangilor acestora, precum §i a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului”.

2) neprezentarea neintemeiatd a doua oard in sedinta de judecata a ambelor parti.
perimarea interveni in cazul in care ambele parti, reclamantul si paratul, nu s-au prezentat doud
ori consecutiv la sedinta de judecata. In doctrina [13, p. 819] s-a reiterat faptul ci neprezentarea
in sedinta de judecata a ambelor parti obliga instanta de judecatd de a le cita repetat. Daca nu s-
au prezentat nici la sedinta ulterioara, instanta de judecata va scoate cererea de pe rol.

3) partile sa fie citate legal despre ora, data si locul sedintei de judecata. La dosar
trebuie sa existe dovada citarii partilor atdt pentru prima sedinta de judecata la care nu s-au
prezentat, att si pentru sedinta ulterioara.

4) neprezentarea sd fie neintemeiatd si partile sa nu fi solicitat examinarea cauzei in
absenta lor. In situatia in care neprezentarea in sedinta de judecata este intemeiatd, instanta va
dispune amanarea sedintei. Consideram cd neprezentarea trebuie sd fie neintemeiatd pentru
ambele sedinte de judecatd, nu numai pentru una dintre aceste. De asemenea, partile nu trebuie
sa fi solicitat examinarea cauzei in lipsa lor. In acest caz, daca exista cel putin o cerere din partea
numai uneia dintre parti privind examinarea cauzei in lipsa, instanta va solutiona cauza civila.

Acest caz de perimare este de ordine publica, se constata si se aplica din oficiu de catre
instanta de judecata, farad ca sd existe in acest sens o cerere a partii interesate.

Consideram ca o alta situatie de perimare a procesului este prevazuta in cadrul art. 267 lit.
g) din CPC al RM, atunci cand ,,reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu
a comunicat instantei motivele neprezentdrii sau motivele sunt considerate de instantd ca fiind
neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar paratul nu solicita
solutionarea cauzei in fond”. Acest caz are in vedere situatia cand in sedinta de judecatd nu se
prezintd reclamantul citat legal, iar paratul solicitd scoaterea cererii de pe rol. Pentru intervenirea
perimdrii in aceastd imprejurare trebuie sa existe urmatoarele conditii: examinarea unei cauze
civile in fond, neprezentarea neintemeiata a reclamantului, el sa fi fost citat legal, reclamantul sa
nu fi solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, paratul solicita scoaterea cererii de pe rol.

Observam ca practic acest caz de perimare prevede aceleasi conditii ca si cazul de
perimare analizat anterior, deosebirea fiind in existenta unei conditii suplimentare, si anume:
paratul sa solicite scoaterea cererii de pe rol. Deci, in anumite cazuri paratul poate fi cointeresat
in solutionarea litigiului, sa fie de interesul acestuia incetarea stdrii de incertitudine in privinta
obiectului litigiului. Asadar, chiar daca reclamantul nu se prezintd in sedinta de judecatd, daca
paratul solicita examinarea cauzei, instanta va fi obligatd sa continue procesul. Respectiv, daca
paratul nu solicita acest fapt, instanta va constata perimarea procesului si va dispune scoaterea
cererii de pe rol.

Ca efect al perimadrii, instanta va scoate cererea de pe rol si procesul civil va inceta,
reclamantul fiind pus in situatia anterioara sesizarii instantei judecatoresti. Perimarea procesului
are ca efect si stingerea tuturor efectelor produse de cererea de chemare in judecatd, cum ar fi
punerea in intarziere, Intreruperea prescriptiei. Cheltuielile de judecatd vor fi in sarcina partii din
vina careia s-a produs perimarea, de regula, in sarcina reclamantului [ 14, p. 449].
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Asadar, perimarea reprezintd o sanctiune procesuald determinatd de neglijenta partilor in
executarea obligatiilor procesuale, in acest sens fiind sanctionata pasivitatea partilor din proces.
Perimarea reprezintd o garantie a respectarii principiului celeritatii procesului, examinarii
cauzelor civile intr-un termen rezonabil, prin stabilirea anumitor limite ale desfasurarii
procesului civil si excluderii cauzelor civile ce rdman in nelucrare din culpa partilor.
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