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Abstract: Phraseology, as an important language compartment, has a dynamic character. The
dynamics of phraseology is manifested by the increasing number of phraseological units and by their
modification, as well as by a very productive phenomenon of phraseological variation, "phraseological
derailment”, which is a type of reorganization (by de-structuring / re-structuring the signifier and
the signified of the phraseological unit) that occurs spontaneously or with a stylistic intent.
"Phraseological derailment", the emergence of phraseological duplicates, whether ephemeral or
occasional, is a testimony to the fact that phraseological units are dynamic models. The perpetual
competition between canonical forms alias traditional ones as well as between various duplicates
and innovative variants catalyses multiple changes in expression and content. The article
focuses on the dynamics of phraseological units with archaic elements in modern Romanian from
the perspective of the phenomenon of "phraseological derailment" and related phenomena,
highlighting, as much as possible, a series of changes of form and meaning of some
phraseological models consecrated by use as canonical and traceable forms in Romanian dictionaries.

Keywords: repeated discourse, phraseological unit, phraseological derailment, deconstructed
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Limba este si va raméine dinamica in toatd evolutia sa, atta timp cét va servi nevoilor de comu-
nicare si de cognitie ale unei comunitati. Caracterul dinamic al limbii e conditionat, in special, de fap-
tul ca ,,activitatea lingvisticd nu inseamna a vorbi si a intelege o limba, ci inseamna a vorbi si a
inte-lege ceva nou prin mijlocirea unei limbi” [3, p. 96]. Limba este intr-un proces perpetuu de
innoire, intrucit se axeazia pe modele anterioare pe care le foloseste si le dezvolta si chiar
,»se depdseste prin actualitatea lingvisticd, pentru cd vorbirea este intotdeauna noud; si
limba se reinnoieste pentru cd inte-legerea inseamnid a intelege ceea ce se stia in limba
dinaintea actului vorbirii” [ibidem]. Frazeologia, ca un compartiment important al limbii, de
asemenea, comportd un caracter dinamic. Dinamismul frazeologiei se manifestad prin sporirea si
modificarea fondului frazeologic, precum si printr-un feno-men extrem de productiv la
ora actuala a variatiei frazeologice, ,,deraiere frazeologicd”, care repre-zintd un tip de
reorganizare — prin de-structurare/ re-structurare a semnificantului si a semnificatului frazeologic
— produsd spontan sau cu intentie stilisticd (de a eufemiza, a parodia, a ironiza sau doar de a
provoca ilaritate) prin valorificarea functiei ludice a limbajului. imbogitirea frazeologiei roma-
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tionale si diversele dublete si variante inovative, uneori doar coexistenta acestora catalizeaza multi-
ple modificari la nivelul expresiei si cel al continutului.

In contextul variatiei frazeologice, merita si amintim ci, din perspectiva construirii textului,
frazeologismele sunt niste ,,prefabricate de vorbire”, reprezentdnd o varietate a ceea ce numea
E. Coseriu ,,discurs repetat” [2, p. 55]. in cazul unor asemenea constructii, conform definitiei, ,,uza-
jul iti interzice sd schimbi ceva”, intrucat sunt ,,gata facute”, adicd ,,date ca atare de traditie” [3, p.
136]. Cu alte cuvinte, frazeologismele, ca niste clisee cu forma ,,canonica”, nu se preteaza, in mod
obisnuit, modificarilor. Contestarea insa ca atitudine creatoare — in special in vorbire — in numele
sensibilizarii si conferirii de originalitate (chiar cliseului sesizat deja ca fiind banal) nu a putut sa nu
afecteze enunturile despre care discutdm.

Asemenea reactii sunt, de fapt, ,,manifestari ale universaliilor limbajului, si anume creativita-
rea drept un teren de verificare a universalitatii formelor mentale ce ghideaza ,,de-structurarea” dis-
cursului, credem ca modificarea structurii frazeologismelor cu elemente arhaice este un paragraf
aparte in capitolul ,,destructurarea” discursului repetat. Fireste, recurgerea la astfel de procedee are
un profund substrat psihologic: stabilirea unui contact favorabil pentru a se ajunge la intentia de ma-
nipulare prin mijloace de incitare si seductie. Adica, utilizand frazeologisme in comunicarea lui, lo-
cutorul intentioneaza sa stabileascd un contact aparte cu publicul (receptorul), situdndu-Se pe un
segment comun de experienta idiomatica.

Cu privire la cauzele producerii fenomenului variatiei frazeologice in limba roméana, am putea re-
leva 1) cele de natura lingvistica si 2) cele de natura extralingvistica. Printre primele consemnam pro-
cesul de evolutie si modernizare a limbii, inclusiv la nivel fonetic, gramatical, derivativ, lexical. Printre
cauzele extralingvistice, am mentiona cele de ordin psihologic, pragmatic: or, revitalizarea expresii-
lor canonice, pe langd adecvarea la o intentie fatica, de captare a atentiei destinatarului prin institui-
rea unui ,,contact de comunicare” sui-generis, implica un nou potential comunicativ si conotativ.

Variatia frazeologica se poate produce atat in planul expresiei, cat si in cel al continutului, ceea
ce ne permite sa distingem urmaétoarele tipuri:

- Variatia formala: fonetica; gramaticala; derivativa; lexicala.
- Variatia semantica.

Ambele aceste tipuri de variatie, din perspectiva intentiei vorbitorului de a le produce, pot fi
atat spontane, cat si intentionate.

In articolul de fata ne propunem si releviam expresiile susceptibile de a fi actualizate prin du-
blete/variante frazeologice spontane, explicabile prin interventia inconstientd a locutorului asupra
modelului frazeologismului initial, conditionatd de evolutia limbii, a uzului. Or, ¢ axiomatic faptul
ca varietatea internd a unei limbi e surprinsa de nivelul ei istoric, de aceea fenomenul particular de
variatie, inclusiv variatia frazeologica, are caracter istoric si se poate realiza atit in plan diacronic,
cét si in cel sincronic. Daca in sincronie putem fi martorii ,,coexistentei” unor dublete frazeologice,
atunci in sincronie — tindnd cont de limba vazuti ca enérgeia, activitate — asistam la selectia prefe-
rentiala, a unor frazeologisme (ca rezultat al concurentei), ale caror elemente sunt conforme norme-
lor uzului si devin canonice, pe de o parte, si cidderea in desuetudine a dubletelor sale, pe de alta par-
te. Bundoard, sinonimele frazeologice obtinute prin variatie diacronica, a-i face (pune) conetul | a-i
face (pune) capidtul au coexistat o perioada in limba, dupa care, drept rezultat al concurentei sinoni-
mice, primul a fost eliminat si s-a depus in rezerva pasiva. In subsidiar, sustinem ca orice variatie
frazeologica este, in mod obligatoriu, si diacronica, deoarece modificarile in cadrul frazeologismu-
lui survin treptat, la diferite faze de evolutie a limbii, si nu sincronice.

Analiza variatiei frazeologice formale de tip spontan implica precizarea ca unele frazeologisme
ce contin elemente arhaice, odata cu evolutia limbii, au fost concurate de dubletele sale, care — datorita
pozitiei privilegiate a unor elemente componente, ce au capatat girul normei literare actuale — au
obtinut castig de cauza si au impus arhaizarea primelor. Amintim, In acest context, ca influentei de
reglementare 1i sunt supuse elementele componente ce n-au rupt legaturile cu diverse nivele ale limbii
si viceversa, componentele ce s-au izolat de sistemul de relatii lingvistice raman a fi inerte influentei
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sistemului lingvistic®. Variatiile formale de acest tip a unititilor frazeologice nu au cauzat, de obicei,
modificari la nivelul continutului, iar preferinta pentru o anumitd variantd in detrimentul alteia e
determinatd de apartenenta la un anumit grai, la o categorie de varsta sau la o categorie sociala.
Astfel, identificim urmatoarele tipuri de variatie formala spontana, determinata de oscilatii,
respectiv, concurenta dintre fenomenele/elementele lingvistice la diferite nivele glotice®:
- Fonetici: a aduce la (in, intru) savdrsire / a aduce la (in, intru) savdrgit; a fi la buchi / a fi la
azbuchi / a fi la buche; a pune (sau a ascunde, a tine etc.) ceva sub obroc / a pune (sau a ascun-
de, a tine etc.) ceva sub oboroc; a-I scoate la vezald / a-1 scoate la vezeala | a-1 scoate la vede-
res.a.
- Gramaticala:
e ce vizeazd forma de plural a substantivului: a fi cu trei roate la car / a fi cu trei rofi la car;
a fi cu trei roate la carutda / a fi cu trei rofi la carutd, a bate campii / a bate campurile; a
avea doud taige/ a avea doud tdisuri; a calca (a merge) in (pe) pasurile cuiva / a cdlca in
pasii cuiva; a urma pasurile cuiva / a urma pasii cuiva s.a.

e ce vizeazd forma determinata sau nedeterminatd a substantivului: a pdfi o alagea / a pati
alageaua; a-/ taia pe cineva la ramazan / a-/ tdia pe cineva ramazanul; a trage un ibrisin |
a trage ibrisinul cuiva s.a.

e ce vizeaza forma de singular/plural: a juca (cuiva) renghiul / a juca (cuiva) un renghi / a
juca (cuiva) renghiuri; a primi plocon / a primi plocoane; a lua plocon / a lua plocoane; a
iesi (a scoate) la obraze | a iesi (a scoate) la obraz; a umbla cu furtisag / a umbla cu
furtisaguri s.a.

e ce vizeazd forma de gen a substantivului: a da zvoand / a da zvon s.a.

e ce vizeazd forma exprimarea sintetica sau analiticd a cazului: a-i da brdnci la pas / a-i da
branci pasului s.a.

- Derivativi: de prisoseald /de prisosinta / de prisosit / de prisos, a face cercare / a face incer-
care; a umbla (a se duce) cu daiboj(ul) / a umbla (a se duce) cu daibojeald (daibojeli); a-si
omori plictisul / a-si omori plictiseala s.a.

- Lexicala:

Analiza materialului faptic pentru variatia frazeologica lexicald releva posibilitatea substituirii
unui element al unitatii frazeologice respective cu:

1) Un cuvant sinonim (fie si contextual): a avea parapon pe cineva / a avea suparare pe
ineva; a-i fi pita si cutitul in mdana / a-i fi pdinea si cutitul in mand, a avea (a-i fi cuiva) hasna de
cineva (ceva) / a avea folos de cineva (ceva); a calca pravila / a cdlca legea; a da cu mdna prin
sperld/ a da cu mdna prin spuzd; a da jos de pe scaun pe cineva / a da jos de pe tron pe cineva; a
avea trebuintd de cineva / avea nevoie de cineva; a fi cal de posta / a fi cal de olac; a trai ca un
nabab / a trdi ca un bimbasa / a trai ca un boier/ a trai ca un pring; a nu face nicio legcaie fidnta /
a nu face nicio para frdntd; a da ultimul franc / a da ultimul ban; a nu face nicio lefcaie chioard / a
nu face nicio para chioard | a nu plati nici un zIot rau in ochii cuiva /a nu plati nici un sfant in ochii
cuiva / a nu plati nici doua parale / a nu plati doua parale / a nu plati doi bani; a-si bate (rupe,
raci) gura de clacd | a-si bate gura degeaba, a lua in (prin, sub) palos pe cineva / a lua in (prin,
sub) sabie pe cineva s.a.

In acest context, e important si consemnidm ci nu putem considera drept sinonime, in sensul
traditional al termenului, unitétile care se pot substitui reciproc in expresiile frazeologice, intrucat,
de facto, se atesta nu termeni sinonimi, ci frazeologisme sinonime, care au la bazd imagini diferite,
pornind de la alt tipar formal. Gregeala, dupa cum mentioneaza Cr. Munteanu, rezidé, probabil, in
tendinta de a acorda statut de sinonime cuvintelor ce se inlocuiesc conform principiului: doud sau
mai multe unitati sunt sinonime daca propozitiile care rezultd din inlocuirea uneia cu cealaltd au

% Dupi cum e lesne de observat, cele doud tendinte (de conservare si de schimbare) se opun reci-
proc, sunt in perpetua rivalitate, in vederea sferei de influenta.

® Acceptarea unei variante a fost motivati de fixarea in limb3 a unei anumite forme a termenului
component respectiv, in detrimentul alteia/altora.
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sens” [6, p. 68]. O asemenea abordare a lucrurilor denota 1nsa ignorarea faptului ca frazeologismul,
alias discursul repetat, se distinge net de discursul liber.

2) Un cuvant apropiat ca inteles sau ca sfera semantica si valoare expresiva: (a dormi) somnul
(cel) de veci / a adormi mort / a adormi pe vecie intru Domnul; a-si da ortul popii/ a-si da pielea po-
pii; a fi cu doud obraze / a fi cu doud fete; de cand muscalii cu coadd / de cind nemtii cu coadd;, a se
pune de (la, cu) price / a se pune de (la, cu) pricina; a sta posdclit | a sta posomorit; a injura ca un
birjar / a injura ca un surugiu / a injura ca la usa cortului / a injura zdravan; a-I baga in tamind / a-1
bdga la fund / a-1 baga la mare adincime; a insira la gogleze / a insira la gogosi; a lega fedeles /
burduf pe cineva; a- lua in baschioaldl a-I lua in bascalie; a ajunge la giurumea/ a ajunge de batjo-
curd; a purta jalba in protap / a purta hdrtia in protap; a ajunge la (un) liman / a ajunge laun mal / a
ajunge la un sférsit bun; a-si lua (a apuca) campii in cap / a-si lua muntii si pustiile in cap | a lua lu-
mea in cap; a arunca cu sperla in ochi /a arunca cu nisip in ochi, a-1lua la rasuiala /a-l lua in rds; a
o lua cu otuzbirul / a o lua cu forta; a lua pe cineva (ceva) in periplizon / a lua pe cineva (ceva) in
rds; a intra in deld / a intra in necazuri; a intra in chichion / a intra in belea; a avea hatdr / a avea
trecere; a da (sau a fi) de sugubind / a da (sau a se face) de rusine / a (se) face de rds / a (se) face
de ocard; a da o0 rumejind de ploaie / a da o spédrcuiald de ploaie / a da o ploaie slabda; cu ruptoare
/ cu toptanul / cu ridicata; a merge (treaba, lucrul) ibrisin / a merge gaitan | a merge brici s.a.

3) Un cuvant asemanator ca sens sau doar apropiat ca forma, dar care este clar vorbitorului i,
implicit, mareste gradul de motivare a frazeologismului: a aduce pe cineva la prochimen / a aduce
pe calea ce bund; a fi gol scripcd / a fi gol pusca; a insemna la rdboj / a insemna in grindd; a avea
bani la chimir / a avea bani la ciorap / a avea bani la saltea; a merge (treaba, lucrul) ibrisin | a
merge gditan | a merge brici; a fi gol scripca / a fi gol pusca; a ardta ca o macioald / a ardta ca ca
moartea; a-l lua la refenea / a-l lua la zor / a-1 lua la rost; a o lua cu otuzbirul/ a o lua cu forta s.a.

Impunerea unor variante frazeologice a fost favorizatd de asimilarea unor neologisme latino-
romanice, care au concurat in limba romana contemporana cu sinonimele lor turcesti, grecesti, slave
etc. din fondul vechi al limbii. Cf. parapon / suparare; pita / pdine; pravila / lege, palos / sabie s.a.

Exista si situatia inversa, cand o unitate frazeologica de provenientd franceza, ce continea un
cuvant imprumutat tot din franceza, neacceptat insa in roméana, a avut o variantd, adoptata astazi de
uz, in care elementul component respectiv a fost tradus uneori cu un echivalent latino-romanic.

Cf. 4 avea incredere, inv. a avea confienta (fr. avoir confience) ,,a se increde in ceva sau in
cineva”: Se duce la un medicin in care crede cd poate sd aiba confienga. (lon Ghica, 395).

Pe cuvdnt de onoare, inv. (sau rar) pe parold de onoare (fr. sur parole d’honneur) ,,in mod
solemn, sigur”: l-am promis pe parola de onoare cd nu-1 mai intreb nimic. (I.L. Caragiale, 791).

Alte frazeologisme de provenienta franceza care contineau un cuvant imprumutat tot din
franceza au avut o variantd, impusa, in cele din urmad, in care elementul component respectiv a fost
calchiat. Consemnam urmatorul calc lexico-frazeologic:

Cf. A deschide sedinta, inv. a deschide seanta (fr. ouvrir une seance) ,,a face sd inceapa o
reuniune publica”: Noi (...) am deschis seantele noastre la Bucuregti. (M. Kogalniceanu, 98) (pentru
detalii a se vedea [5, p. 61-73]).

Cele mai des exploatate mecanisme ale deconstructiei frazeologice sunt elipsa — suprimarea unor
elemente — si expansiunea — adaugarea unor elemente noi. Trebuie s mentionam insa ca distinctia
intre variantele frazeologice formate prin elipsa sau expansiune este greu de realizat, intrucat numai
un studiu istoric in domeniul frazeologiei, bazat pe atestiri de material faptic, ar putea arata daci la
origine este vorba de o expresie de tipul a avea burta caraba, la care s-a adaugat ulterior segmentul
(propozitie subordonati consecutiva) de sa omori puricele pe ea, pentru a mari gradul de expressivi-
tate al DR sau, dimpotriva, expresia a fost de la bun inceput a avea burta caraba de sa omori puri-
cele pe ea, iar varianta mai scurtd a aparut in urma elipsei. Prezentdm in continuare urmatoarele va-
riante frazeologice: sarac (calic) lipit pamdntului / sarac (calic) lipit; a avea bani la chimir / a avea
la chimir; a avea burta tifloaie de s omori puricele pe ea / a avea burta tifloaie; a avea sad bun la
vorbd / a avea sad la vorbad, a-i pune opinca in obraz / a-i pune opinca; a fi (a intra, a se tocmi etc.)
sluga fara (cu) simbrie / a intra in simbria CUiva; a-i trage un perdaf de ceartd | a-i trage un perdaf;
a mdnca pitd si sare la o masd Cu cineva / a mdnca pitd si sare; a nu avea (nici o) lecaie (lascaie)
franta (chioard) / a nu avea (nici o) lefcaie (ldscaie); a nu avea (nici o) para chioard / a nu avea
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(nici o) para; a lua pe cineva in pleasna biciului / a lua pe cineva in pleasnd, a 0 duce la liman bun
/ a o duce la liman; a face mici fardme / a face fardame; a-i trage cuiva un ibrisin pe la nas /a trage
un ibrigin cuiva; a umbla talalau Tanase / a umbla taldlau; a fi (a se afla, a se gasi) la ananghie / a
fi (a se afla, a se gasi) la mare ananghie; a ajunge (a fi / a ramdne / a se face) de pomind / a ajunge
(afi/aramdne/ a se face) de pomina lumii; s.a.

Variatia prin expansiune are, ca urmare intarirea semnificatiei frazeologismului, precizandu-se
circumstanta locului: a da sfard in tard / a da sfard in targ / a da sfard in mahala / a da sfard in sat;
a da (atrage) o raitd / a da o raita prin oras, a lua pe cineva in pleasna biciului / a lua pe cineva in
pleasna; n-are sfant / n-are sfant in buzunar s.a.

Variatia prin distributie sau prin schimbarea topicii permite utilizarea unor frazeologisme in
care unele elemente componente sunt permutabile, ceea ce permite vorbitorilor a scoate in evidenta
un anumit segment al constructiei frazeologice respective. Cf. a iesi din raboj /a iesi afara din raboj
/ a iesi din raboj afara s.a.

Mentionam ca frazeologismele eliptice au, incontestabil, un avantaj fatd de frazeologismele
complete”: pe langa faptul cad sunt la fel de inteligibile, poseda si o dozd mare de afectivitate, ce
atrage preferinta vorbitorilor (in special, emotionati). Expresivitatea sporitd e determinata atat de
formula econoama si de caracterul ei eliptic, precum si de pierderea legaturilor sintactice (dar si se-
mantice) anterioare dintre elementele componente ale frazeologismelor. Renuntarea la anumite
segmente provoaca efecte de ordin stilistic. De cele mai multe ori, ca rezultat al contragerii frazeolo-
gismelor arhaice, sunt eliminate diverse tipuri de complemente: sfard in tard, in loc de a da sfara in
tard; a nu avea glagore in loc de a nu avea glagore in cap; a fi sarac lipit sau a fi lipit pamdntului,
in loc de a fi sarac lipit pamdntului etc. Aceste frazeologisme au avut o larga circulatie, determinata
de caracterul motivat, la inceputuri, adica de transparenta imaginii ce sta la baza lor. Cu timpul insa,
ele isi pierd motivarea, ceea ce permite elidarea unor elemente componente ale frazeologismului.
Bundoara, expresia a fi sarac lipit pamdntului, 1a origine, este o formula juridica (< lat. glebae
astrictus) cu care erau calificati serbii sau taranii neliberi — adevédrati robi ai pamantului (mosiei,
satului), unde se niscuse (mai detaliat a se vedea cap. Sensuri arhaice). in urma desfiintarii serbiei,
expresia isi pierde sensul sau ,,oficial”, devenind sinonima cu ,,sdrac”. Dar in constiinta vorbitorilor
a ramas vie amintirea despre mizeria serbilor si, de aceea, frazeologismul sarac lipit pamantului
denotd gradul maxim al saraciei. In asa fel, abia in momentul in care formula juridica a fost uitata,
expresia pierde sensul literal (in sens material, ,,alipit pamantului”), prin suprapunerea metaforei.
Opacizarea semnificatiei implicd modificari formale, in particular elipsa.

Frazeologismul a da sfard in tara, care la fel constituie un veritabil document istoric, e afectat
de elipsa (a da sfara sau sfara in tara) abia dupa ce devine expresie idiomatica, adica cand imaginea
(ce std la baza ei) devine opaca. Mai mult decat atat, consideram ca elipsa elementului component al
expresiei, in tara, poate fi explicata si prin analogia cu expresiile sinonime mai noi: a da de veste, a
da de stire etc., care sunt private de determinanti verbali de circumstantd. Similar e si cazul
expresiei a avea glagore in cap, care, in urma contragerii (a avea glagore), e privata de complinirea
circumstantiald (in cap)’.

Dupa cum arata cercetarile, elipsa, in cadrul frazeologismelor, este cauzata de mai multi factori:
de legatura cu situatia de vorbire sau contextul, dar, mai ales, de structura interna a frazeologismu-
lui, de gradul de coeziune dintre elementele lui. Cu cat gradul de coeziune e mai inalt, cu atat sanse-
le aparitiei elipsei sunt mai mari, intrucat (daca imbinarea de cuvinte este bine ,,pietrificatd”) rosti-
rea numai a unei parti a ei ,,reinvie” In memorie ,,continuarea necesard”. Deci in anumite situatii,
pentru a intensifica §i a stimula interesul ascultatorilor se recurge la elipsd. Cu timpul, folosirea
eliptica se stereotipizeaza, asa incat in limba incep a coexista doud expresii: una completa, integrala
si cealaltd in forma eliptica. Unele dintre acestea din urma, intrate in uzul general, capata girul
normei literare. Fiind folosite in context, ele intruchipeaza sensul ,,integral” al frazeologismului.
Restabilirea partii elidate, initial este simpla si fireascd, iar odatd cu scurgerea timpului, restabilirea
acestor elemente-lipsa devine anevoioasa.

7 Probabil, prin analogie cu expresiile a avea minte, a avea creier etc.
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,Deraierea frazeologicd”, aparitia dubletelor frazeologice, fie ele si efemere, ocazionale, con-
stituie o marturie a faptului ca frazeologismele sunt modele dinamice. Concurenta perpetud intre
formele canonice, alias traditionale, si diversele dublete si variante inovative, uneori doar co-
existenta acestora catalizeazd multiple modificari la nivelul expresiei si cel al continutului. Studiul
acestui aspect determind procedeul comparatiei dintre formele oferite de dictionar si dubletele/va-
riantele discursive reperabile in limba roména actuald.
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