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Résumé: La conciliation constitue 'une des causes qui supprime la responsabilité pénale ou les
conséquences de la déclaration de culpabilite. En tant qu’institution juridique, la conciliation vise a
éteindre le conflit né entre ['auteur de l'infraction et la victime. Le présent article propose une analyse
du droit de I'auteur de I'infraction d’étre pardonné tant par la victime que par I’Etat, lequel est tenu de
sanctionner toute personne ayant enfreint les valeurs sociales protégées par la loi pénale.
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A gresi este omenesc, a ierta este divin” (Alexander Pope)

Dorinta omului de a se face dreptate a existat inca din cele mai vechi timpuri, aplicindu-se fie
razbunarea directd, precum ne demonstreaza Legea talionului, fie acele codificari care au avut menirea
de a-1 pedepsi pe infractor pentru fapta savarsitd. Caracteristic acestor forme de restabilire a echitatii
sociale era faptul ca victima sau rudele acesteia aveau libertatea de a actiona impotriva faptuitorului
dupa bunul lor plac, pedepsindu-1 proportional cu fapta savarsitd. Ideea care cdlduzea victima era
sentimentul de razbunare si de restabilire a dreptatii.

Totusi, inca din istoria antica s-a recunoscut dreptul infractorului de a se impéaca cu victima sau
cu rudele acesteia. Spre exemplu, Demostene (cunoscut om politic si orator atenian) spunea ca fap-
tuitorul vinovat de omor va fi izgonit si fugar pand in momentul in care se va impdca cu vreuna din
rudele victimei [14, p. 47]. Din cele relatate conchidem cé exista posibilitatea ca victima sa renunte
la rizbunare 1n schimbul unui echivalent si, drept urmare, prin acceptarea recompensei ea nu-si mai
putea realiza singura dreptatea.

Putin mai tarziu, au fost instituite compozitiunile, adica amenda (care consta fie intr-o suma de
bani, fie in bunuri) pe care faptuitorul era obligat s-o pliteasca victimei in schimbul razbunarii.
Marimea compozitiunii era stabilitd in functie de gravitatea faptei savarsite.

In prezent, impacarea partilor constituie o cauza de inliturare a rispunderii penale instituiti de
legiuitorul moldav din consideratiuni de politicd penald, precum si urmarea exemplelor multor state
de a se orientata spre o justitie restaurativa in detrimentul celei punitive sau traditionale.

Conceptul de justitie restaurativa este indreptat, in primul rand, spre problemele victimei si
promoveaza o noua viziune asupra problemei de solutionare a conflictelor penale. Filosofia si prac-
tica justitiei restaurative se fundamenteaza pe valori mai vechi cu privire la iertare, promovate de
Biblie. O noud forma acest concept o ia in a doua jumatate a sec. al XX-lea, fiind legat de experi-
mente ce {in de repararea prejudiciului i impécarea intre victima si faptuitor.[12, p. 4]

Reglementarea juridica a institutiei impacarii, ca modalitate de Inlaturare a raspunderii penale,
a fost posibila datoritd influentei opiniei publice asupra relatiilor existente in societate. Astfel, doar
societatea este In drept sd decidd daca, prin iertarea infractorului de catre victima, va fi restabilita
echitatea sociald, precum si pentru ce categorii de infractiuni concrete va fi posibild Impécarea.

Luénd 1n consideratie opinia societdtii, legiuitorul a reglementat institutia impacarii avand la
baza niste principii morale. De aici rezultd ca impacarea este o faptd morald a victimei, care are
menirea de a stopa conflictul aparut ca urmare a savarsirii infractiunii.

Desi Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza institutia impacarii, ea nu este obliga-
torie, deoarece victima urmeaza sa-l ierte pe cel vinovat neconditionat. Prin urmare, iertarea in-
fractorului este considerata o eliberare sufleteasca - victima renuntd la razbunare, infractorul nu va fi
tras la raspundere penala si, drept consecinta, inceteaza raportul de conflict.

In acest context, este necesar si evidentiem deosebirile dintre impacare si iertare:
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e in cazul Tmpdacarii, victima si infractorul se afla pe pozitie de egalitate, iar actiunile lor sunt
orientate spre atingerea unui scop comun, dorit si acceptat de ambele parti, iar in cazul iertarii
existd o parte activa — victima, de care depinde solutionarea conflictului;

o 1impacarea va avea loc doar daca infractorul si-a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele
sdvarsite, adicd impacarea survine dupa iertare: victima mai intdi 1l iartd pe infractor, ca mai
apoi sa se aplice procedura legala de impacare;

e din punct de vedere juridic, iertarea nu produce efecte, iar impacarea partilor da.

Codul penal al Republicii Moldova nu contine o definitie a impacarii, insd la art. 109 al. 1
gdsim urmatoarea reglementare ,,impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o in-
fractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni
prevazute la capitolele I — VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura pe-
nala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca
in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacérii, pentru infracti-
uni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.”

in Dictionarul explicativ al limbii romane, impacarea are sens de ,,potolire, imbunare, inte-
legere”, pe cand in literatura de specialitate Impacarea partilor este caracterizatd ca un act bilateral,
o intelegere intervenita intre partea vatadmata si infractor cu privire la incetarea procesului penal si
inldturarea raspunderii penale. [2, p. 366]

Din cele relatate mai sus rezulta ca subiecti ai impacarii sunt: infractorul si partea vatamata.

Desi legislatia penald si doctrina opereaza cu notiunea de infractor sau de faptuitor pentru a de-
semna persoana care a savarsit o fapta previazuta de Codul penal drept infractiune, tinem sd mentio-
nam ca, pe parcursul urmaririi penale, persoana mai intdi are calitatea de banuit, apoi, dupa inainta-
rea invinuirii, — calitatea de invinuit. Probabil, pentru a exclude anumite confuzii, legiuitorul operea-
za doar cu notiunea de infractor/faptuitor, fapt la care vom recurge si noi pe parcursul cercetarii.

Persoana infractorului reprezintd un subiect important in intregul mecanism de realizare a justitiei
penale, deoarece, desi a savarsit o infractiune, acestuia 1i sunt recunoscute anumite drepturi, inclusiv si
dreptul la impicare cu victima. In lipsa garantarii principiului egalittii in drepturi a subiectilor infrac-
tiunii, institutia Impacarii ar fi puternic afectata, fiindca, in cazul in care infractorul nu ar putea benefi-
cia de dreptul la aparare 1n egald masura cu victima infractiunii, am identifica situatia in care impaca-
rea ar deveni un simplu instrument de incriminare. Acest lucru ar limita infractorul de a-si alege mij-
loacele eficiente pentru apérare, iar, drept consecintd, nu se va realiza insusi scopul dreptului penal.

Insisi calitatea de infractor o poate avea persoana fizica responsabili, care a atins varsta, stabi-
lita de legislatia in vigoare, de tragere la raspundere penala. Aceste conditii sunt prevazute expres la
art. 21 al. 1, Codul penal al Republicii Moldova, conform céruia ,,sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani”.

Totodatd, in calitate de infractor poate aparea si persoana juridica, care la fel este recunoscuta
prin lege in aceasta posturd, doar ca unii autori considera ca, din punct de vedere practic, ,,0 persoana
juridica nu va putea incheia un acord de impacare, intrucat infractiunile comise de persoanele juridice
nu vizeaza niciodata un interes strict privat. Faptele infractionale ale persoanelor juridice ating in-
totdeauna un interes general. Or, Incheierea unui acord de impacare, pentru cazul infractiunilor con-
tra unui interes public, .... nu este posibila. Prin urmare, subiect al Impécarii poate fi doar faptuitorul
persoana fizicd.” [5 p. 39] Sustinem pe deplin acest punct de vedere, deoarece argumentele invocate
sunt logice si convingatoare.

Partea vatdmata este cel de-al doilea subiect al impacéarii. Conform prevederilor art. 59 al. 1,
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, ,,parte vatdmata este consideratd persoana fizica
sau juridica cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta
in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul céruia i s-a cauzat prejudiciu prin in-
fractiune va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.”

Pentru a da putina claritate lucrurilor este necesar de a face distinctie intre notiunile de ,,victi-
ma” §i ,,parte vatamata”.

Astfel, conform art. 58 al. 1, Codul de procedura penala al Republicii Moldova, ,,se considera
victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizi-
ce sau materiale.”
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Diferenta dintre notiunile expuse mai sus este urmatoarea: victima este persoana care a suferit
direct In urma infractiunii, iar partea vatamata este persoana care a fost recunoscutd in aceasta
calitate, cu acordul victimei, prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea
temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati procesuale.

Daca ne referim la partea vatamata — persoana fizica, aceasta incheie actul de impacare personal.
in cazul ,,persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor le-
gali. Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot impéca cu incuviintarea persoanelor prevazute de
lege”. [9, art. 109 al. 3]

Dupa cum am mentionat anterior, persoana juridica poate avea calitatea de parte vatamata, deoa-
rece prin anumite categorii de infractiuni ii pot fi incélcate drepturile si libertatile, astfel fiindu-i
cauzate anumite daune sau prejudicii. Ceea ce este diferit fatd de partea vatimata — persoana fizica,
este doar modul de incheiere a acordului de impacare. Persoana juridica, fiind o colectivitate umana,
nu poate participa direct la actul de impécare, ea ,,isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si 1si
executd obligatiile prin administrator.” [11, art. 61 al. 1]

Atribuirea calitatii de parte vatdmata persoanei juridice ni se pare una corectd, deoarece ea are
anumite interese care pot fi violate prin comiterea unei infractiuni si care trebuie aparate in
conditiile in care, intr-un stat de drept toate persoanele sunt egale in fata legii si dispun de aceleasi
drepturi si obligatii.

Impicarea, ca efect al iertarii, pentru a produce efecte juridice trebuie si intruneasci citeva
conditii cumulative:

1. Impiacarea partilor se poate realiza doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
aceastd modalitate de inlaturare a raspunderii penale [3, p. 570].

In acest sens la art. 109 al. 1, Codul Penal al Republicii Moldova, este prevazut expres ci ,,im-
pacarea este actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor i pentru o infractiune grava”.

2. Impécarea va fi posibild dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie.

3. O alta prevedere a textului sus-mentionat se referd la conditia infractorului, si anume, daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacérii, pentru in-
fractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, atunci impécarea cu partea vatimata
va avea loc.

4. Tmpicarea survine intre partea vatimata si infractor, adica, indiferent de faptul cui ii apartine
initiativa de impdacare, ea trebuie sa fie rezultatul intelegerii partilor in conflict.

5. Impicarea este personald, adica doar partea vitamata si infractorul pot incheia acordul de
impacare, astfel aplanand conflictul interpersonal existent.

Prin exceptie de la caracterul personal al impacarii, daca partile sunt lipsite de capacitate de
exercitiu, impacarea se realizeaza de catre reprezentantii legali (infietorul, tutorul sau curatorul).
Aceastd exceptie este prevazuta la art. 109 al. 3, Codul Penal al Republicii Moldova: ,,pentru per-
soanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu capa-
citate de exercifiu restransa se pot impéca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege”.

6. Impacarea trebuie sa fie neconditionatd, totala si definitiva pentru a inlatura rispunderea penala.
Impacarea este neconditionata atunci cand stingerea conflictului nu este supusa niciunei condi-

tii. Din punctul nostru de vedere, aceasta conditie este una corecta, deoarece nu poate victima impu-
ne infractorului o conditie suplimentara decat repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Unica
conditie in acest sens o poate impune instanta de judecatd — prin indicarea unui termen concret de
reparare a prejudiciului material si/sau moral pentru infractor.

Odata ce a fost acceptatd impacarea partilor, ea va stinge totalmente conflictul — atat latura pe-
nala, cat si cea civild a procesului. Stingerea totald a conflictului este si definitiva, deoarece prin
acceptarea acordului de impacare partile nu mai au pretentii una fata de alta.

7. Acordul de impacare trebuie sa fie explicit si expres, iar nu dedus din anumite imprejurari. El
trebuie sa includd angajamentele asumate de parti, modalitdtile si termenele de realizare a
acestora [1, p. 256].
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Intr-o opinie diferita, se sustine ci impacarea partilor poate fi si implicita, atunci cand rezulta
dintr-o situatie de fapt; de exemplu, din incheierea césatoriei dintre victima si unul dintre autori, in
cazul infractiunii de viol [4, p. 357-358]. Argumentul ni se pare discutabil, Intrucat existenta unui
fapt oricum presupune si dovada exprimarii vointei de impacare.

8. Conform prevederilor art. 109 al. 2, Cod penal al Republicii Moldova, ,impécarea produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de jude-
cata pentru deliberare”. Din cele mentionate rezultd cd impécarea poate surveni si in momentul
pornirii procesului penal si pe parcursul urméririi penale, precum si in orice faza a judecatii.
Totul ar fi clar, dacd nu ar exista reglementarea art.276 al.5 Cod de procedura penala al Repu-

blicii Moldova care prevede ca impacarea produce efecte doar daca intervine pana la raiménerea de-
finitiva a hotararii judecatoresti. Observam ca perioada, pana la care poate si intervina impécarea
partilor, este diferita. In acest sens, pentru a exclude orice confuzie, propunem legislatorului si uni-
formizeze in normele juridice aceleasi prevederi pentru institutia impacarii.

Dupa o analiza ampla a conditiilor impacarii, tinem sa mentionam ca, de fapt, impacarea este
un act de compromis al victimei, care are dreptul de a alege o modalitate de restabilire a echitatii
sociale, precum si dreptul de a refuza aplicarea unei pedepse penale din diferite considerente: fie de
ordin religios, fie de ordin moral.

Daca ne referim la motivul religios, consemnam ca iertarea este una dintre virtutile crestine
fundamentale, reprezentand caracteristicile definitorii ale lui Dumnezeu, care este iertator. Acest
fapt determind unele victime sa accepte impéacarea prin iertarea infractorului, fiindcd, in conceptia
lor, doar Dumnezeu este cel ce poate judeca si pedepsi persoana. Nu suntem promotorii acestei idei,
deoarece motivul religios nu trebuie sd influenteze constiinta populatiei, doar victima este in drept
sd decida daca se va impaca cu faptuitorul sau nu.

Din punct de vedere moral, impacarea poate fi privitd ca restabilirea linistei sufletesti a victi-
mei, deoarece insesi partile aflate in conflict infaptuiesc actul de justitie. Dacd am analiza situatia in
care victima nu este de acord cu pedeapsa aplicata infractorului — fie cé este prea usoara, fie ca nu a
acoperit prejudiciul cauzat prin infractiune, atunci condamnarea infractorului va avea efect negativ
asupra victimei, deoarece nu va accepta sanctiunea aplicata si acest lucru poate duce la razbunare, la
urd, la dezamagirea in sistemul judiciar etc.

Impacarea reprezinta si dreptul infractorului de a fi iertat, deoarece condamnarea poate avea
efecte diferite si pentru infractor: fie sentimentul de nedreptate in situatia aplicarii unei pedepse mai
dure fata de fapta savarsita, fie ura si ideea de razbunare fatd de persoana care i-a aplicat o pedeapsa
penald, prin aceasta recunoscandu-l ca infractor periculos pentru intreaga societate si in varianta
ideald — vina fata de victima, acceptarea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

In sustinerea ideii mentionate, unii autori considera impacarea ca un drept fundamental al per-
soanei vinovate si 0 garantie importantd a realizarii dreptului la aparare [15, p. 11]. Drepturile in-
fractorului sunt garantate si de Constitutia Republicii Moldova, care, la art.1 al.3, prevede: ,,Repu-
blica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sunt garantate”. In acest context, in urma savArsirii unor infractiuni, expres previazute de lege, in-
fractorul are dreptul de a se impéca cu partea vatamata, drept urmare va inceta procesul penal. Acest
drept al invinuitului, inculpatului a fost denumit conventional ,,dreptul de a fi iertat” [15, p. 11].

Dreptul infractorului la Tmpacare 1si gaseste reflectare si in criminologie. Astfel, unii autori con-
sidera cd Insusi comportamentul victimei determina savarsirea infractiunii — infractorul in acest caz are
dreptul de a fi iertat deoarece nu a fost el initiatorul comportamentului ilegal. In sustinerea acestei po-
zitii autorul Igor A. Ciobanu mentioneaza ca ,,cel mai bine raportul ,,infractor-victima” poate fi privit
in cadrul infractiunilor de viol. Studiul victimologic al violului a stabilit ca in majoritatea cazurilor
victima si infractorul se afl in relatie prealabild, prima crezind in ,,bunele intentii”, primind cu usurin-
ta invitatii etc. Comportamentul provocator al victimei se poate manifesta si prin stabilirea relatiilor cu
barbati necunoscuti sau putin cunoscuti, vizitarea benevold a domiciliului acestora sau izolarea Tm-
preuna cu ei in alte locuri retrase, consumul in comun a bauturilor alcoolice, comportarea indecenta
si atitudinea absolut necritica fatd de aluziile si intentiile vadite ale viitorilor violatori” [7, p. 340].
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Suntem de acord cu exemplele prezentate, deoarece existenta raportului ,,infractor-victima” ne
permite sa analizdm conditiile si cauzele care au determinat sdvargirea infractiunii. Nu acceptam
aceastd pozitie in cazul tuturor infractiunilor, Insd comportamentul victimei este necesar de a fi
examinat, fapt reglementat si in Codul penal al Republicii Moldova, art. 76 - circumstantele ate-
nuante, care prevede expres la al.1 lit. g ,,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daci ele au
provocat infractiunea” vor fi luate in calcul la stabilirea pedepsei penale.

Impacarea partilor produce anumite efecte juridice:

e se stinge obligatia infractorului de a suporta consecintele negative ale faptei sale;
o statul, ca garantat al apardrii valorilor sociale, nu mai are dreptul de a trage la raspundere
penald persoana vinovata de savarsirea unei infractiuni.

O reconceptualizare a institutiei Tmpacarii este datd de introducerea si afirmarea medierii in
cauzele penale. Prin mediere se intelege ,,modalitatea de solutionare alternativa a litigiilor pe cale
amiabild, in cadrul unui proces structurat, flexibil si confidential, cu asistenta unui sau mai multor
mediatori.” [10, art. 2]

Medierea este o institutie relativ noua pentru Republica Moldova, care are menirea sa solutio-
neze conflictul dintre victima si infractor, implicand efortul de a repara prejudiciul moral si mate-
rial. In cadrul procesului de mediere, victima si infractorul au posibilitatea sa discute despre infrac-
tiunea comisa, sa-si exprime emotiile, sa se focalizeze pe ,restaurare §i vindecare” si, nu in ultimul
rand, sa ajunga la un numitor comun privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Dupa cum considera unii autori, scopul medierii nu este doar semnarea acordului de impacare
dintre infractor si partea vatamata, ,,ci si asigurarea unui dialog constructiv intre parti. Or, medierea
in cauzele penale, care eventual ar putea determina partile la impéacare, poate fi caracterizata de
aspectul intelegerii, aspectul autodeterminarii, aspectul autonomiei partilor. in acest sens, anume
medierea este destinata sa favorizeze realizarea impécarii.” [6, p.16-18]

Referindu-ne la aplicarea impacérii si medierii, mentionam ca este necesar ca statul, ca garant
al respectarii drepturilor si libertatilor persoanei, sa dispunad de mecanisme de control asupra proce-
sului de impécare, deoarece in asa fel ar fi protejata partea vatamata, iar impacarea nu ar constitui o
modalitate de inlaturare a raspunderii penale pentru infractor.

Analizand datele statistice prezentate de Ministerul Afacerilor Interne pentru anii 2016-2018
privind incetarea cauzelor penale in urma impacérii partilor, observam o scéadere esentiald: in anul
2016 au fost incetate 3231 cauze penale, in 2017 — 2570 cauze penale, iar in primele 9 luni ale anu-
lui 2018 — 1301 cauze penale.

Micsorarea numarului cauzelor penale incetate in urma impacarii partilor se datoreaza faptului
ca, in luna iunie 2016, al.1 al art.109 din Codul penal al Republicii Moldova a fost completat cu
urmatorul text: ,,... daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu in-
tentie sau daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al impaca-
rii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”.

Inasprirea conditiilor de aplicare a impacirii s-au ficut la solicitarea Ministerului Afacerilor
Interne, care, analizand situatia infractionala pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, a constatat ca
multi infractori profitau de conditiile stipulate la art. 109 al. 1 Cod penal — savarsirea unei infracti-
uni usoare sau mai putin grave. Aceasta prevedere permitea infractorilor cu antecedente penale, sau
care au comis mai multe infractiuni de acelasi gen sa recurgd la impacare, prin urmare, nu erau trasi
la raspundere penald pentru fapta savarsita.

Ca rezultat al cercetarii noastre, venim cu propunerea de lege ferenda ca legiuitorul nostru sa
prevada expres obligatia infractorului de a repara prejudiciul material si moral cauzat ca urmare a
sdvarsirii infractiunii Tnainte de impacare, deoarece prin incheierea acordului de impacare se stinge
orice drept al partii vatamate.

In concluzie, putem afirma ca dreptul la impicare nu poate fi apreciat ca un drept subiectiv
ordinar, dar mai mult ca unul neordinar, deoarece acest drept subiectiv la impacare cu partea vata-
mata va putea fi exercitat doar 1n cazul cand vor fi intrunite cumulativ toate acele conditii prevazute
de legislatia penala.
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