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Nota

Inainte de a raspunde la intrebarile din planul seminarului studentul
trebuie sd consulte manualul de bazd si literatura recomandatd (vezi:
Bibliografia selectiva), apoi cunostintele obtinute vor fi aplicate pentru a
rezolva exercitiile si problemele propuse pentru fiecare din temele
seminarelor.

Planul de invatamant prevede 30 ore de seminare. La temele 1-5 sunt
prevazute lucrari de control.



Tema 1. Obiectul si importanta logicii

1.1. Propozitiile logice si valorile lor de adevar
1.2. Forma logica, validitatea si corectitudinea logica
1.3. Problematica si definitia logicii. Insemnatatea logicii

Exercitii si probleme

1. Determinati care dintre urmdtoarele propozitii au aceeasi structurd
(schema) logica:
Chisinaul este capitala Republicii Moldova.

2. Toti avocatii sunt juristi.

3. Daca triunghiul are toate laturile egale, atunci el are si toate unghiurile
egale.

4. Unele ciuperci sunt comestibile.

5. Printre Invatatori sunt si barbati.

6. Daca aceasta figura este triunghi, atunci suma unghiurilor ei este egald cu
180°. Dar aceasta figura nu este triunghi. Deci suma unghiurilor ei nu este
egald cu 180°.

7. Franta este patria multor pictori renumiti.

8. Daca omul a savarsit o infractiune, atunci el trebuie pedepsit. Acest om nu
a savarsit infractiune. Deci el nu trebuie pedepsit.

9. Toate fiintele umane se nasc libere.

10. Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.

11. Orice persoana are dreptul la o cetatenie.

12. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente inumane.

13. Casatoria nu poate fi incheiata decat cu consimtamantul liber si deplin al
viitorilor soti.

2. Construiti mai multe rationamente de aceeagsi forma cu (1) si (2) din § 1.4
[Vezi: 7, 8], dar cu continuturi diferite. Determinati care din situatiile
(pozitiile) din tabela de la pag. 25 apar In exemplele date, In ceea ce priveste
valorile de adevar ale propozitiilor componente. Puneti in legaturd aceste
constatdri cu notiunea de validitate (adevar logic) explicata in text.

3. Recunoasteti rationamentele cuprinse in urmdtoarele texte. Explicati

(clarificati), in cazul fiecaruia, premisele §i concluzia. Cdand apare o

inlanguire de doud sau mai multe rationamente simple, delimitati-le intre ele.

1. ,,Chiar in tinerete poti fi geometru, matematician §i, Tn genere, versat in
astfel de lucruri, dar nu intelept. Cauza este ca intelepciunea practica se
aplicd la ceea ce este particular, si aceasta se capatd numai prin experienta.
Un om tanar nu poate avea, Insd, aceastd experientd, cici ea apare numai
dupa o lunga perioada de timp”.

Aristotel, Etica nicomahica



4.

»Daca starea naturald a omului ar fi razboiul, toti oamenii s-ar sugruma
unii pe altii: de mult timp n-am mai exista... Ni s-ar fi intdmplat ceva ce s-
a intdmplat cu oamenii nascuti din dintii sarpelui Cadmus: s-au batut si au
murit pand la unul. Dacd omul s-ar naste pentru a-si ucide vecinul si a fi
ucis de acesta, el si-ar implini in mod necesar destinul, aga cum vulturii gi-
1 implinesc pe-al lor mancandu-mi porumbeii, iar dihorii sugand sangele
gainilor mele. S-au vadzut popoare care n-au cunoscut niciodata razboiul...
Razboiul nu este deci esenta speciei umane”.

Voltaire, Dialoguri si anecdote filosofice

,,Orice societate se confruntd cu fenomene de crima si infractionalitate,
intrucét notiunea de delincventa este implicatd in insdsi ideea de societate.
Intrucat nu poate exista o societate in care indivizii sa nu se abatd mai
mult sau mai putin de la tipul colectiv, este inevitabil ca printre aceste
abateri sa fie unele care prezintd caracter criminal”.

Sorin Radulescu, Dan Banciu, Sociologia crimei si
criminalitatii

Urmatoarele probleme solicita intuitia logica. Se cere enuntarea

raspunsurilor corecte la relevarea rationamentelor simple care compun lantul
inferential ce conduce la aceste raspunsuri.

1.

La examenul de logica profesorul i-a propus studentului cinci enunturi la
care trebuie de raspuns, dacd sunt adevarate sau false. Studentul stie ca
profesorul propune enunfuri adevarate mai multe decdt false si ca
niciodatd nu propune trei intrebari consecutive care presupun raspunsuri
identice. Din continutul primei si al ultimei intrebéari este clar ca ele
presupun raspunsuri opuse. Studentul stie raspunsul doar la a doua
intrebare. Aceasta deja 1i garanteaza studentului raspunsuri corecte la toate
intrebarile. Ce stie studentul despre intrebarea a doua? Care sunt
raspunsurile corecte la toate intrebarile?

Lui Ion fi place sa spund Intruna: ,,Nu existd nici o cunostintd In privinta
laptelui pe care nu as sti-o0”. Dar intr-o buna zi a nimerit intr-o incurcatura:
doud doamne l-au rugat sa li se toarne cate doi litri de lapte in doua vase -
a cate cinci si patru litri fiecare. Din nefericire, lon avea la dispozitie doar
doud bidoane pline cu lapte, a cate zece litri fiecare. Cum, totusi, a reusit
Ion sa le toarne la ambele doamne exact cate doi litri de lapte? E de
mentionat ca pentru a rezolva aceastd problema, avand la indemana doar
doua vase si doud bidoane, nu mai este nevoie de nimic, in afard de
pricepere.

Aveti de rezolvat o problema in care trebuie sa clasificati anumite figuri
dupad o categorie, pe care am numit-o categoria “trucului” (ce nu are



semnificatie reald in limba romand). Figurile prezentate mai jos au forme
diferite (romb sau cerc) si culori diferite (alb sau negru). Avem deci:

e unromb negru;

e uUn cCerc negru;

e unromb alb;

e un cerc alb.

Am ales una dintre cele doud figuri si una dintre cele doud culori
pentru a defini ce este ,,truc”. Nu stiti ce am inclus noi 1n definitie, dar stiti ca,
pentru noi, rombul negru este un ,,truc”. O figura e un ,,truc” daca si numai
daci are fie culoarea, fie forma aleasa de noi, dar in nici un caz pe ambele. O
datd cunoscut acest lucru, cum ati clasifica cele trei figuri ramase? Ne puteti
spune care este (sunt):

un truc;
non-truc ( in nici un caz un truc!);
figurda nedeterminatd (nici truc, nici non-truc, neputand fi
determinata prin nimic).
Consemnati raspunsul dv. in tabelul urmator:

* ® 0 O
= Truc ? ? ?

E. Drozda-Senkowska (coordonator), Capcanele rationamentului

5. Ce concluzie puteti trage din urmdtoarele mesaje:

Pisica careia i place pestele se supune dresarii.

Pisica care nu are coada nu se va juca cu o gorila.

Pisicii cu mustati intotdeauna 1i place pestele.

Pisica care se supune dresarii nu poate avea ochi verzi.
Numai daca pisica nu are coada, atunci ea nu are mustagi.

Lewis Carroll

LR



Tema 2. Principiile logice
2.1.  Notiunea “principiu logic”
2.2.  Principiul identitatii
2.3.  Principiul noncontradictiei
2.4.  Principiul tertului exclus
2.5.  Principiul ratiunii suficiente

Exercitii si probleme
1. Din variantele propuse mai jos alegeti raspunsul corect
1.1. Principiul logic reprezinta:

a) presupozitie necesard pentru a putea formula propozitii adevarate si a ne
putea asigura de adevarul lor;

b) o conditie necesara gandirii logice, care orienteaza gandirea in demersurile
de cunoastere;

€) o lege de maxima generalitate, pe care se fundamenteaza celelalte legi din
orice domeniu al cunoasterii umane;

d) o lege de maxima generalitate, ce asigurad operatiile logice cu propozitii si
notiuni (termeni);
e) o conditie fundamentala de rationalitate, un criteriu fundamental, prin care

distingem, intre corect si incorect, un reper pentru alte conditii de
rationalitate.

2. Legile logice cu caracter fundamental, cunoscute si sub denumirea de
principii logice, sunt:
a) principiul bivalentei, principiul identitatii, principiul noncontradictiei,
principiul ratiunii suficiente;
b) principiul tertului exclus, principiul ratiunii suficiente, principiul
bivalentei, principiul identitatii;
c) principiul ratiunii suficiente, principiul identitatii, principiul tertului
exclus, principiul noncontradictiei;
d) principiul identitatii, principiul cauzalitatii, principiul terfului exclus,
principiul noncontradictiei;

e) exclus.

2. Conditiile (cerintele) care trebuie respectate pentru a gandi logic-corect
sunt specifice pentru fiecare principiul logic. Identificati cerinta specifica
pentru fiecare principiu logic:



1) principiul terfului exclus a) sd nu se accepte sau sd nu se
respingd nici o propozitie daca nu
exista un temei satisfacator;

2) principiul identitatii b) sd nu acceptdm argumentari in
care nu se poate diferentia Intre
adevarul si falsul propozitiilor
contradictorii;

3) principiul ratiunii suficiente ¢) sa decidem riguros dacd o
propozitie are sau nu are valoare
de adevar;

4) principiul noncontradictiei ~ d) formele logice sa-si pastreze
intotdeauna specificul in argu-
mentare: trasaturile, continutul,
sistemul de referinta, valoarea de
adevir.

3. Va oferim o serie de formule, modul de citire standard si, unde este cazul, o
anumitd explicare. Decidefi care dintre formele de mai jos exprimad principiile
|Og|CE cunoscute:

1.
2.

o Uk w

7.
8.
9
4

P — Q; daca P, atunci Q, 1n care Q este intotdeauna consecinta a Iui P.
A = B; A este identic cu B.

A A A nu este adevarat A si non-A.

Av A; Asau non-A; acceptdim A ori non-A.

A = A; A este identic cu A.

P < Q; dacd si numai daca P, atunci Q, 1n care Q este intotdeauna
consecinta lui P.

AN A; este adevirat A si non-A.

A — A; daca A, atunci A.

P — Q; daca P, atunci Q, in care Q este uneori consecinta lui P.

. Caror principii logice le corespund principalele trasaturi ale gdandirii

logice corecte mentionate in a doua coloana?

1) principiul ratiunii suficiente ~ @) asigurd consecventa in gandire,
rigoarea argumentelor,
capacitatea de decizie riguroasa;

2) principiul noncontradictiei b) asigura claritatea si precizia
gandirii;
3) principiul tertului exclus C) asigura intemeierea,

fundamentarea afirmatiilor si
negatiilor noastre;



4) principiul identitatii d) asigura coerenta, consistenta,
capacitatea ei de a putea distinge
intre adevar si fals.

5. Principiul identitatii precizeaza ca, in acelagi timp si sub acelasi raport,
orice forma logica este:

6.

a) egala cu alta forma logica;
b) congruentd cu alta forma logica;
C) asemandtoare cu altd forma logica;
d) identica cu ea insasi;
e) echivalenta cu alta forma logica.
Una dintre formularile urmadtoare este inacceptabilda. Principiul

noncontradictiei precizeazd ca in acelasi timp §i sub acelagi raport:

a)

b)
c)
d)
e)
7.

este imposibil ca un lucru sa fie si sd nu fie sau ca un lucru sa aiba si sd nu
aiba o proprietate;

este imposibil ca doua judecati contradictorii sd fie impreuna adevarate;
existd doud propozitii adevirate care se contrazic;

este imposibil ca o propozitie sd aiba si sa nu aiba aceeasi valoare logica;
este imposibil ca o propozitie sa fie adevarata si sa nu fie adevarata.

Una dintre afirmatiile urmatoare este inacceptabila. Principiul terfului

exclus precizeaza ca in acelagi timp §i sub acelasi raport:

a)
b)

c)
d)

e)
8.

un lucru existd sau nu exista, a treia posibilitate este exclusa;

un lucru sau are o proprietate, sau nu o are, a treia posibilitate este
exclusa;

0 propozitie are sau nu are o valoare logica, a treia posibilitate este
exclusa;

orice propozitie este sau adevaratd, sau falsd, a treia posibilitate este
exclusa;

0 propozitie este adevarata sau nu, contradictia este exclusa.
Una dintre afirmatiile urmdtoare este inacceptabila. Principiul ratiunii

suficiente precizeazd:

a)
b)

c)
d)

orice lucru, fenomen etc. existd in virtutea unui temei;

pentru orice propozitie adevarata exista, cel putin, o propozitie adevarata
din care se deduce si al carei adevir este stabilit independent de prima
propozitie;

orice propozitie trebuie admisa ca adevarata, numai in virtutea unei ratiuni
suficiente;

orice propozitie trebuie admisd ca adevaratd in virtutea valorii ei de
adevar;

orice propozitie adeviratd are o ratiune suficientd, adicd un temei, in
virtutea céruia o acceptam ca adevérata la un moment dat.

9



9. Vor ramdne oare identice propozitiile de mai jos, daca cuvantul subliniat
va fi inlocuit cu unul dintre termenii din paranteze?

2)

b)

12.

Daca in cadrul unui contract apare un conflict, atunci partile contractante,
pentru a-1 solutiona, pot sa se adreseze unui arbitru (organ de jurisdictie,
intermediar, asistent).

Proprietatea (averea, patrimoniul, bogitia, averea imobild) ce apartine
sotilor pand la casatorie ramane o indiviziune personala a fiecaruia dintre
sot1.

Trebuie sa fim intransigenti fatd de orice minciuna (neadevar, ingelaciune,
calomnie).

. Explicafi cauza impreciziei propozitiilor logice de mai jos.

Ion se mandreste cu aceasta operatie.

Fratele lui Vasile s-a casatorit cind avea doudzeci de ani.

Cand au sosit politistii, magazinul era gol.

Un elev scrie: ,,Podul peste Dunare de la Turnu Severin a fost construit de
Apolodor din Damasc ale carui picioare se vad si astazi”.

Un senator se adreseaza colegilor: ,,Poporul moare de foame, trebuie sa-I
ajutam!”.

. Pot fi oare, simultan, adevarate, urmatoarele perechi de propozitii?

In executarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului. In
executarea mandatului, deputatii nu sunt in serviciul poporului.

Sedintele Parlamentului sunt publice. Sedintele Parlamentului nu sunt
publice.

Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Averea dobandita ilicit nu
poate sa nu fie confiscata.

Calitatea de deputat este incompatibila cu executarea oricarei alte functii
retribuite. Calitatea de deputat nu este incompatibila cu executarea oricarei
alte functii retribuite.

Bazandu-va pe principiul tertului exclus, stabiliti daca pot fi simultan

false urmatoarele perechi de judecati.

a)

b)
c)

13.

Orice infractiune prezinta pericol social. Unele infractiuni nu prezintd
pericol social.

Depozitiile martorului sunt false. Depozitiile martorului nu sunt adevarate.

Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetdtenia sa si nici de dreptul
de a-si schimba cetatenia. Unele persoane pot fi lipsite in mod arbitrar de
cetatenia sa si de dreptul de a-si schimba cetatenia.

Poate oare prima din perechile de judecati de mai jos servi ratiune

suficientd pentru cea secunda?

a)

Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de
finantare. Pentru a deschide noi ambasade trebuie stabilite surse de
finantare.
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b)
c)

d)

14.

Invatamantul de stat este gratuit. Invatimantul primar de stat este gratuit.
Munteanu nu a fabricat si nu a pus in circulatie bani falsi. Munteanu nu
poate fi supus raspunderii penale pentru fabricarea sau punerea in
circulatie a banilor falsi.

Aceastd inferentd este validid. Concluzia acestei inferente este cert
adevarata.

In fragmentele urmdtoare se incalcd principiile logice. Despre ce principii

logice este vorba §i unde apar abaterile?

a)
b)

9)

Ai ceea ce n-ai pierdut. Nu ai pierdut coarne. Deci ai coarne. (Eubulide.
Cornoratul).

,Batem o depesa la Bucuresti... Trebuie sa ai curaj; ca mine! Trebuie s-0
iscalesti; o dim anonima”; ,,...ori sa se revizuiascd, primesc, dar sd nu se
schimbe nimic, ori sd nu se revizuiascd, primesc, dar atunci sa se schimbe
pe ici colo, si anume, in partile esentiale”; ,,...vreau ceea ce merit In
oragul asta de gogomani, unde sunt cel dintai... intre fruntasii politici...”;
,,La revizie ce am facut azi la taietoare, am dovedit ca s-au taiat 40 boi,
impreuna cu subcomisarul respectiv” (I. L. Caragiale).

Domnilor, in ministerul nostru se cere in exclusivitate profesionalism. De
aceea deciziile de numire a directorilor §i inspectorilor vor avea la bazd un
singur principiu: profesionalismul si intelegerile prealabile din cadrul
partidului nostru.

Domnilor, in partidul nostru existd o perfecta disciplina. Din pacate, ea nu
se respecta.

Vom fi de acord intotdeauna si in orice conditii cu ridicarea imunitatii
parlamentare cu jumatate plus unu din numarul deputatilor in sald, atunci
cand vom fi noi la putere.

Nu mi-a placut si nici nu-mi place puterea. Ea a fost si este in toate
societatile perversa si corupitoare. De aceea eu o vad ca pe un instrument
de a face un bine oamenilor.

Observ, domnilor, ca zvonurile fac mult rau tinerei noastre democratii. De
aceea propun ca fiecare zvon sa fie sustinut cu probe.

2.6.15. Probleme de logica distractiva

a) Unei invatatoare din New-York i s-a furat punga. S-a presupus ca a putut
sd i-0 fure unul din cei cinci elevi: Liliana, Judit, David, Teodor sau
Margareta. Fiind intrebati, cei cinci au dat fiecare cate trei raspunsuri (din
care doud adevarate si unul fals).
Liliana:
1. ,,eun-am luat-0”;
2. ,.eu n-am furat nimic in viata mea”;
3. ,.astaa fiacut-o Teodor”.

Judit:

4. ,eun-am luat-0”;
11



»tata este destul de bogat si eu am propria punga”;
»Margareta stie cine a luat-o”.

oo

David:

7. ,eun-am luat-o0”;
8. ,,cu Margareta nu m-am cunoscut pana la venirea ei in scoala”;
9. ,.Teodor a luat-0”.

10. ,,eu nu sunt vinovat”;
11. ,,asta a facut-o Margareta”;
12. ,,Liliana minte cand spune ca eu am luat-0”.

Margareta:

13. ,,eu nu am luat-0”;

14. ,,vinovata este Judit”

15. ,,David poate sa jure pentru mine, ma cunoaste de cand eram
mica”.

Cine a luat punga?

b)

d)

9)

In fata judecitorului se afli trei oameni dintre care fiecare este sau
bastinas, sau colonist. Se stie ca bastinasii raspund cinstit, iar colonistii
mint, dar nu se stie care ce este. Se pune intrebarea primului: ,,Ce esti?”
Nu aude raspunsul. Il intreaba pe al doilea: ,,Ce a spus primul?” Al doilea
raspunde: ”Primul a spus cé e bastinas”. Al treilea spune: ”Primul a spus
ca e colonist”. Ce era fiecare?

Trei prieteni - A, B, C stau unul dupa altul in ordinea C, B, A. Dintr-un
sac, ce contine doud paldrii albe si trei negre, fiecaruia i s-a dat o palarie
de culoare necunoscuta pentru el, iar 2 palarii nestiute de toti au ramas in
sac. A intreaba: ,,De ce culoare e palaria mea?” C, apoi B spun ca nu-si pot
determina culoarea palariilor lor. A pe baza raspunsurilor Iui C si B a
determinat culoarea palariei sale (C vede pe B si A, iar B vede doar pe A,
A nu vede nici pe B, nici pe C). Ce culoare are palaria lui A?

Pe o insuld erau doua triburi: bravi care spun adevarul si necinstiti care
mint totdeauna. Un calator intdlneste pe insuld pe un bastinas - acesta-i
spune ca e brav”. Calatorul 1l angajeaza. Merg Impreund si intdlnesc un
alt bastinas. Servitorul i spune ca acesta este, de asemenea, brav. Ce era
servitorul?

Ardeau sapte lumanari. Trei s-au stins. Cate lumanari au ramas.

Aceasta e rosie? — Nu, e neagrd. — Dar de ce e albad? — Fiindca e verde.
Despre ce este vorba?

Seara profesorul se culcd la ora 8, iar soneria desteptitorului o fixeaza
pentru ora 9. Peste cate ore va suna desteptatorul?

12



Tema 3. Notiunea — formd logica fundamentala

3.1. Caracterizarea generala a notiunii. Specificul notiunilor juridice

Wwww W
EENN

3.5.2.
3.5.3.

2. Continutul §i sfera notiunii. Coraportul dintre continutul si sfera
notiunilor

Tipuri §i feluri de notiuni
Raportul dintre notiuni

. Operatii logice cu notiunile
3.5.1.

Generalizarea si determinarea notiunilor

Definitia notiunilor, regulile definitiei; tipuri §i feluri de

definitii,; rolul definitiei in activitatea juridica
Clasificarea §i diviziunea notiunilor
3.5.3.1. Aspectele logice ale clasificarii si diviziunii
3.5.3.2. Regulile clasificarii si diviziunii

3.5.3.3.  Rolul clasificarii si diviziunii In activitatea

profesionald

Exercitii §i probleme

1. Are notiunea valoare de adevar?

a) da, deoarece exprimd adevarul determindrilor unui obiect sau ale unei
clase de obiecte.

b) da, deoarece insusirile pe care le exprima notiunea reprezinta ori o lista de
determinari (intre care, cel putin, una este definitorie), ori un ansamblu de
afirmatii, eventual, de negatii;

€) nu, deoarece notiunile nu exista decat prin intermediul termenilor care le
exprima si care au rolul de parti componente ale propozitiilor.

2. Corelati fiecarui element din coloana din stanga semnificatia specifica
enumeratad in coloana din dreapta:

1) Notiune

2) Nume

3) Cuvant

4) Termen

3. Precizati continutul §i sfera urmdtoarelor notiuni: om, persoand fizica,
persoand juridica, avocat, judecitor, procuror, inculpat, condamnat, fapta

a)

b)
c)

d)

forma lingvisticd exprimata printr-un singur cuvant
sau ansamblu de cuvinte avind sens independent,
care materializeaza si comunica o notiune;

formd logica ce reprezintd, la nivelul gindirii, un
obiect sau o clasa de obiecte;

ansamblu format dintr-o forma logica (notiunea) si
o forma lingvistica (un cuvant sau ansamblu de
cuvinte dotate cu sens);

forme lingvistice care, uneori, nu au Ssens
independent (au sens numai in context si care nu
materializeaza si nici nu exprima o notiune).

ilicita, infractiune, drept civil, norma juridica.
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4. Se dau urmatoarele notiuni: romb, patrat rotund, cel mai mare numar
natural, om, infractor nevinovat, element chimic, drept penal, fapta penala,
flogiston, jurist, omor, sentinta, balaur cu sapte capete, hot cinstit, penitenciar,
pensie, casatorit divortat, omor premeditat comis in stare de afect,
iresponsabilitate, judecator cu functii de procuror.
Se cere:
1. sd se distinga intre notiunile vide si cele ne-vide;
2. in cazul notiunilor vide, distingeti intre notiunile empiric-vide (vide In
raport cu experienta noastra) si cele logic-vide (vide in raport cu orice
experien{d).

5. Distingefi intre notiunile individuale si generale, colective si divizive:
persoana fizica, judecitorie, anchetator, persoana juridicd, fapta ilicita,
procuratura, avocat, bibliotecd, actualul Parlament al RepubliciiMoldova,
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, procuror, Mircea Djuvara,
drept constitutional, Codul penal al Romaniei, Petre Botezatu, norma juridica.

6. Se dau inferentele:
Apostolii sunt doisprezece, iar Pavel este apostol; prin urmare, Pavel este
doisprezece;
Martie este doisprezece, deoarece este o lund a anului, iar lunile anului sunt
douasprezece.
Vicepresedintele tribunalului are o bund reputatie, deoarece este membru al
tribunalului, iar tribunalul are o buna reputatie.
Sa se explice in ce constd eroarea logica din aceste inferente.

7. Distingeti intre notiunile concrete si abstracte: iresponsabil, dezordine,
responsabilitate, primar, stare de iresponsabilitate, infractor, fapt juridic,
criminalitate, inflatie, amenda, curaj, mandru, nervos, agresiv, inculpat,
injurie, somaj, datorie, divort, complicitate, egalitate, dreptate, omenie,
bunatate, frumos.

8. Delimitafi notiunile relative de cele nerelative (absolute): student, avocat,
pozitiv, cumpdrator, contemporan, martor, mire, activitate, creditor, complice,
drept administrativ, santaj, casatorie, contract, bunel, carte, mamifer, decedat,
ancheta penala, 1nalt.

9. Clasificati urmatoarele notiuni in pozitive §i negative: nNevVoie,
independentd, interes, antimaterie, inovatie, anonim, necaz, amorf, amortizare,
ansamblu, ilegal, atasament, dezordonat, ingenios, asimetric, mort, ideal,
analitic, anomalie, neom.

10. Caracterizati urmdatoarele notiuni dupa criteriile sferei si conginutului:
inalt, scund, primdrie, primavard, analfabet, coexistentd, politie, centaur,
constelatie, sotie, demnitate, omonim, frumusete, fantoma, Titu Maiorescu,
incorect, corp, amenda, acuzat, acord de vointa, adevar, azil politic, asasin,
braconaj, cetatean, conciliere, condamnare, contraventie, creditor,
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criminalitate, debitor, donatie, expulzare, faliment, faptuitor, identificare
criminalistica, independenta nationald, inviolabilitate, instrainare, judecatorie,
marturie, mostenitor, neutralitate, obligatie, parte vatamata, paternitate, pericol
social, plagiat, procurd, prohibitie, replicd, Republica Moldova, rudenie,
sanctiune, sponsor, victima, vot.

11. Pentru fiecare din notiunile: “om”, “fapt juridic”, “infractiune”,
»sanctiune”, ,,avocat”, ,divort” gasiti alte notiuni care sa exprime toate
raporturile posibile (de identitate, subordonare, supraordonare, incrucisare,
contrarietate, subcontrarietate, contradictie).

12. Reprezentati prin diagrame Euler §i specificafi ce tip de raporturi existd,
sub aspectul sferei, intre urmdtoarele notiuni:
1. institutie superioara de Invatamant, academie de politie;
jurist, profesor;
Constitutie, legea fundamentala;
fapta ilicita, furt, omor;
student, jurist;
favorabil, nefavorabil;
contract, conventie;
legal, drept;
contradictie, conflict;
. actiune, infractiune;
. organ al puterii de stat, minister;
. onoare, rusine, categorie etica;
. comerciant, negociant;
14. fapta ilicita, fapta juridica.
13. Gasiti trei notiuni (A, B, C) care sa corespundad urmatoarelor diagrame:

1) A 2) a 3) @ 4) @
B —
© S 7

14. Generalizati urmatoarele notiuni

©ooN O~ wDN

el
= o

= e
w N
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1. decret 8. criminalistica
2. divort 9. constitutie
3. detinut politic 10. plagiat
4. fapt juridic 11. notar
5. pérat 12. furt
6. procedura penald 13. drept
7. plangere 14. rector
15. Determinati (specificati) urmdtoarele notiuni
1. disciplind juridica 8. sanctiune
2. infractiune 9. instantd judecatoreasca
3. forma logica 10. forma de guvernare
4. valutd 11. imunitate
5. norma juridica 12. ruda
6. jurist 13. manual
7. mostenitor 14. plangere

16. Corelafi fiecarei reguli de alcatuire corectd a unei definitii explicatiile
alaturate pe care le considerati specifice §i satisfacatoare:

1) consistenta a) sa nu fie construitdi in cerc vicios (care
implicd  proprietatea  reflexivitatii  si
simetriei), adicd definitorul sd nu se
identifice cu definitul sau definitul si
definitorul sd nu se defineasca unul pe

celalalt;

2) logic-afirmativa b) sd nu cuprinda termeni confuzi, figuri de
sti, sa nu fie nici descriere, dar nici
hipereliptica;

3) necirculara C) extensiunea definitului trebuie si coincida
cu extensiunea definitorului;

4) clara si precisa d) sa fie necontradictorie, adicd sa nu

contrazicd alte definitii sau propozitii deja
acceptate (exceptie: cand progresul stiintei
impune definitii noi);

5) adecvata e) sa nu fie datd, pe cat posibil, in termeni
negativi, adica sa fie datd prin ce este, nu
prin ce nu este notiunea (termenul).

17. Determinati tipurile si formele definitiilor: reale sau nominale, explicite
sau implicite, prin gen proxim §i diferenta specifica sau explicative s. a.:
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Prin ,,invatatura” se intelege: sistem de indrumari teoretice si practice intr-
un anumit domeniu de activitate, doctrina, principiu teoretic si practic;
cunostinte, cultura, intelepciune, studiu, scoald, ucenicie, materie de
studii, povata, sfat, lectie.

Prin ,,puzzle” intelegem un joc de reconstituire a unui intreg din fragmente
decupate.

Mutilarea este vatamare grava adusa integritatii corporale a unei persoane,
constand din pierderea unui organ sau incetarea functionarii acestuia,
insotitd adeseori de alterarea infatisarii fizice a victimei.

Neutralitatea este pozitie de neamestec a unui stat in conflictul armat
angajat intre alte state, precum si neparticipare la aliante sau pacte
militare.

Prin ,,contingent
serviciul militar.
Memorandum este document folosit in relatiile internationale, in care sunt
expuse faptele si argumentele pentru solutionarea unor probleme sau
pentru sustinerea pozitiei adoptate de un stat 1n legatura cu acestea.

,Fortd majord” - termen juridic ce desemneaza: imprejurare de fapt
imprevizibild si de neinlaturat, care pune debitorul in imposibilitate
absoluta de a-si indeplini obligatiile sau determind o persoana sa
savarseasca o fapta interzisa de lege.

UNESCO este o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite creatd in
noiembrie 1945, specializatd in probleme de educatie, stiinta si cultura.
Calcularea timpului aflarii sub arest preventiv - timpul aflarii sub arest
preventiv a persoanei condamnate la privatiune de libertate cu
suspendarea executdrii pedepsei si cu atragerea obligatoare la munca se
include in termenul de pedeapsad stabilit prin sentinta judecatoreasca,
calculandu-se o zi pentru o zi.

95 A
1

ntelegem totalitatea tinerilor incorporati in acelasi an in

18. Fiind date enungurile de mai jos, sa se arate care sunt definitiile logic-
corecte. In cazul celor incorecte, sd se arate de ce nu pot fi acceptate, iar in
cazul celor corecte, sa se arate de ce tip sunt, dupa obiectul definitiei si dupd
procedura de definire:

1.

2.

w

Ziarist este orice persoand care lucreaza in domeniul mass-media in
scopul culegerii, prelucrarii si transmiterii de informatii.

Termen 1n logicd inseamna unitatea dintre notiune (forma logicd) si nume
(forma lingvistica).

Logica este stiinta care ne invatd si gandim logic.

Inselaciune este o infractiune ce constd in fapta unei persoane de a induce
in eroare o altd persoand prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase ori ca mincinoase a unei fapte adevarate cu scopul de a obtine
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10.

11.
12.

13.

19.

a)

b)
c)

d)

20.

pentru sine ori pentru altul un folos material injust, pricinuind astfel o
paguba avutului personal (particular) sau obstesc.

Natiunea este o comunitate de limba.

Litigiu este conflict, neintelegere intre doud sau mai multe persoane -
fizice sau juridice - sau intre state, supus sau susceptibil de a fi supus spre
rezolvare unui organ de jurisdictie.

Stresul este o pecingine a civilizatiei moderne.

Paternitatea este legdtura juridicd dintre copil si tatd izvorata din
descendenta naturala sau din infiere.

Prin continent intelegem oricare dintre acestea: Europa, Asia, Africa,
America (America de Nord si America de Sud), Antarctida, Australia
(Vezi: Cartier. Dictionar enciclopedic. 2003, p. 199).

Pericol social inseamnd trasaturd esentiald a infractiunii si abaterii,
constand in proprietatea faptei de a aduce atingerea valorilor si relatiilor
sociale aparate de lege.

Lenea e cucoana mare care n-are de mancare.

Recidiva este o forma a pluralitdtii de infractiuni care existd in cazurile
cand cel condamnat savarseste din nou, cu intentie, o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an.

Retractare este act juridic prin care o persoand sau un organ revine asupra
unui act sau a unei hotarari.

Identificati componenta nespecifica structurii clasificarii:

criteriul (fundamentul): o proprietate sau un gen de proprietati prin care se
realizeaza gruparea elementelor 1n clase;

clasele: notiuni, obtinute ca rezultat al clasificarii,

relatia de clasificare: instituie o relatie de ordonare intre obiectele
clasificarii si clasele obtinute;

elementele: obiectele, notiunile supuse operatiei de clasificare.

Corelati fiecarei reguli de clasificare corecta explicatiile alaturate pe care

le considerati specifice si satisfacatoare:

1) criteriul unic a) fiecare element trebuie introdus intr-
o clasa, astfel incat clasificarea sa nu
lase rest;

2) elementele clasei sunt ~ b) pe aceeasi treapta a clasificarii,

reciproc compatibile clasele obtinute trebuie sa se excluda
intre ele, nu trebuie sa aiba elemente
comune;

3) completa C) orice obiect al clasificdrii este

repartizat in clase dupa unul si
acelasi criteriu;
18



4) excluderea claselor d) asemanarile dintre obiectele aflate in
aceeasi clasd trebuie sa fie mai
importante decat deosebirile dintre
ele.

21. Analizati urmatoarele clasificari si aratafi daca sunt corecte sau nu, in
cazul celor incorecte ardtati ce reguli au fost incdlcate si apoi reconstruiti-le
in mod corect.

a) artd: muzicd, literatura, pictura, sculptur, teatru, dans, cinematografie.

b) oameni: europeni, americani, romani, ardeleni, brazilieni, japonezi,
australieni, africani;

€) locuitorii unui oras: barbati, copii, elevi, femei, baieti, fete, batrani,
studenti, militari;

d) feline: pisica, leu, tigru, lup, jaguar, pantera, ras;

e) norme juridice (dupa modul de reglementare a conduitei): onerative,
prohibitive, permisive;

f) izvoarele formale ale dreptului: obiceiul juridic, practica judecatoreasca si
precedentul judiciar, doctrind, contractul normativ si actul normativ;

Q) metodele interpretarii normelor juridice: gramaticald, sistematica,
istorica, logica, prin analogie.

22. Care este criteriul (fundamentul) clasificarii din urmatoarele serii de
notiuni:

vertebrate, nevertebrate;

mamifere, pasari, batracieni, pesti, reptile;
animale, plante;

lichida, solida, gazoasa, plasma;

copii, adolescenti, tineri, maturi, varstnici, batrani,
fapte licite, fapte ilicite;

responsabili, iresponsabili;

intentie, culpa;

judet, oras, municipiu, comuna.

CoNouk~wWNE

23.Probleme distractive .
a) Imaginati-va o casd cu patru pereti. In fiecare perete este cate o
fereastra. Fiecare fereastra e orientatd catre sud. Spre casa se apropie
un urs. Ce culoare are ursul?

b) Profesorul Varlan afirmad ca va pune in mijlocul odaii o sticla cu
bere si va intra in ea. Oare e posibil asa ceva?
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Tema 4. Propozitia logica (judecata)

4.1. Caracterizarea generala.  Structura  propozitiilor — simple.
Specificul judecatilor juridice
4.2. Tipurile propozitiilor simple. Propozitiile categorice
4.3. Distribuirea termenilor in propozitiile categorice
4.4.  Raporturile dintre propozitiile categorice dupa adevar. Patratul,
triunghiul, cubul logic
4.5.  Proporitiile logice modale si raporturile dintre ele
4.6. Intrebarea ca forma logica. Logica Intrebarilor de anchetd
Juridica
4.7. Proporzitiile logice compuse. Operatori interpropozitionali
4.7.1. Negatia
4.7.2. Conjunctia

4.7.3. Disjunctia neexclusiva (inclusiva)
4.7.4. Disjunctia exclusiva (alternativa)
4.7.5. Implicatia (propozitia conditionala)
4.7.6. Replicatia (implicatia conversa)

4.7.7. Echivalenta (propozitia biconditionala)

Exercitii §i probleme

1. Analizafi propozitiile urmatoare gsi identificati propozitiile cognitive

categorice:
1) Responsabilitatea insoteste libertatea.
2) ,.Nimeni nu stie de unde vin legile; ele sunt vesnice” (Sofocle).
3) ,.De ce taci, cand fermecata

Inima-mi spre tine-ntorn?

Mai suna-vei, dulce corn,

Pentru mine vreodatd? ”

(M. Eminescu).
4) Societatea moderna se caracterizeaza printr-o amplificare fara precedent a
activitatii normative.

5) ,,Cum nu vii tu, Tepes doamne, ca punand mana pe ei,

Sa-i imparti in doua cete: in smintiti si in misei,

Si in doua temniti large cu de-a sila sa-i aduni,

Sa dai foc la puscarie si la casa de nebuni!”

(M. Eminescu)
6) Dispozitia alcatuieste miezul normei juridice.
7) ,.Statul este realitatea Ideii etice...” (G. W. F. Hegel)
8) ,,Judecitorii nu sunt decat gura care insoteste cuvintele legii”
(Ch.-L. Montesquieu)

9) ,,Pamantu-ntreg
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Se descompune,
lar zéarile
Ne sunt strivite.
Prea multe minti,
Prea multa minte...
Si prea putina-ntelepciune!...
(Al Murgu).
10) ,,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea
persoanei sale”
(Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.3).
11) ,,Dintre sute de catarge
Care lasa malurile,
Cate oare le vor sparge
Vanturile, valurile?”
(M. Eminescu).
2. Cuantorul universal este redat prin cuvintele (expresiile):
a) toti, toate, nici unul, nici una, orice, multi, fiecare;
b) nici unul, nici una, fiecare, orice, toti, toate;
C) orice, fiecare, nici unul, nici una, cateva, toti, toate.

ER]

3. Cuantorul existential este redat prin cuvintele (expresiile):

a) unii, unele, existd cel putin un (o), fiecare, multi, citeva, majoritatea;
b) existd cel putin un (0); unii, unele, multi, cativa, cateva, majoritatea;
€) multi, unii, unele, exista cel putin un (o), orice, citiva, citeva.

3. Cuantorul singular (individual) este redat prin:

a) pronume sau adjectiv demonstrativ (acesta, aceasta etc.), pronume
nehotdrat (cativa), pronume personal la singular (eu, tu, el), nume propriu;

b) nume propriu, exista cel putin un (0), pronume sau adjectiv demonstrativ
(acesta, aceasta etc.), pronume personal la singular (eu, tu, el);

c) pronume personal la singular (eu, tu, el), nume propriu, pronume sau
adjectiv demonstrativ (acesta, aceasta etc.).

4. Analizafi propozitiile de mai jos si indicafi-le pe cele particular inchise:
1) Insusi omul are capacitatea de a se indoi de sine;
2) Cateva fapte sunt mai bune decat multe vorbe;
3) “Multe flori sunt, dar putine

Rod in lume o sa poarte,

Toate bat la poarta vietii,

Dar se scutur multe moarte”

(M. Eminescu).

4) Doar unii oameni comit fapte ilicite.
5) Numai unele fapte ilicite se pedepsesc penal.
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5.

Transformafi propozitiile particular inchise (exclusive §i exceptive) in

propozitii universale:

Numai juristii sunt procurori;

Doar un singur martor a lipsit de la proces;

Numai prostii sunt laudarosi;

Doar studentii bolnavi n-au fost la lectie;

Numai Presedintele republicii are dreptul sa dizolve Parlamentul;

Doar un singur student a rezolvat problema;

Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict
flagrant.

6. Clasificati propozitiile urmdtoare in propozitii de existentd §i de relatie:

1)
2)

3)
4)

5)

7)

Pe Luna nu exista viata;
Normele de drept ale casatoriei si familiei interzic Inregistrarea casatoriei
intre rudele de sange, precum si intre infietori si infiafi.
In cazuri exceptionale, varsta minima de casatorie poate fi redusa, dar nu
mai mult de doi ani.
,Incorda-voi a mea lird sa cant dragostea? Un lant
Ce se-mparte cu fratie intre doi si trei amanti”
(M. Eminescu).
Coabitatie este dreptul de a locui impreuna cu cineva intr-o casa.
,,Noi avem in veacul nostru acel soi ciudat de barzi,
Care-ncearca prin poeme sé devind cumularzi,
Inchinand ale lor versuri la puternici, la cucoane,
Sunt cantati in cafenele si fac zgomot in saloane;”
(M. Eminescu).
Codul de comert este un act normativ care cuprinde principiile si
reglementarile referitoare la relatiile sociale, avand ca obiect vanzarea si
cumpararea marfurilor.

7. Carui tip fundamental de propozitii categorice ii corespunde, formula
generala, cu citirea standard?

1) E; SeP; Nici un S nu este P; a) propozitie particular afirmativa
2) I; SiP, Unii S sunt P; b) propozitie universal negativa
3) A; SaP; Toti S sunt P; ¢) propozitie particular negativa
4) O; SoP; Unii S nu sunt P; d) propozitie universal afirmativa

8. Care din urmatoarele scheme (diagrame) corespund propozitiilor de
mai jos:
.in toate instantele judecitoresti sedintele de judecati sunt publice.
Judecata proceselor in sedintd inchisd se admite nu numai in cazurile
stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura”.

Constitutia RM, Art. 117.
Unele stiinte juridice necesita cunoasterea medicinii.
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Numai doi studenti nu s-au prezentat la examen.
,,Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar”
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.9.
»Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd pretutindeni personalitatea
juridica”
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6.
Unele fapte ilicite sunt savarsite din imprudenta.
Unii juristi sunt judecatori.
Nu toate statele sunt membre ale ONU.
Orice infractiune se pedepseste in conformitate cu legea penala.

. Unii juristi nu sunt barbati.
. Aristotel este autorul ,,Organonului”.
. Persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate nu este scutitd

de raspundere penala.

9. Ce decurge din adevarul propozitiilor de mai jos pentru fiecare din
proporzitiile corespondente din patratul sau ,,cubul” logic.

2.

Noohkow

10.

Nimeni nu se naste invitat.
,,Orice persoana are dreptul la o cetdtenie”
Declaratia Drepturilor Omului, art.15.
Unii ne-avocati sunt nejuristi.
Unii infractori nu sunt agresivi.
Unii infractori sunt minori.
Unele nepasari nu sunt nevertebrate.
Toti nejuristii sunt ne-procurori.

Conform distribuirii subiectului §i predicatului logic, organizati schemele

si  propozitiile categorice corespunzatoare. Indicati diagramele Euler
respective (vezi: exercitiile 4.8.8).

Elementele chimice (S°). Metale (P");
Ciuperci (S). Plante otravitoare (P°);
Crima (S"). Fapta licita (P*);

Infractori (S°). Recidivisti (P);
Constitutie (S¥). Lege fundamentald (P*);
Procuror (S%). Judecator (P*);

Plagiat (S"). Infractiune (P).

NouokrwhE

11. Aplicand tabelele operatiilor logice (conjunctiei, disjunctiei, implicatiei
etc.), stabiliti, daca formulele de mai jos sunt legi logice.

1.

>

LAZ
PAD;
(pP—=>a)=(pA0);
(p—=>a)=(pA0);
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(p—a) =(pA0);
(p—>0a)=(pva);
(pva)=(p—0);
(Pv@) =(pra);
(Pra)=(pva);

10. (p<0)=(pAQ):;
11. (pwa) =(p <>0).

2. Formalizafi propozitiile urmadtoare, “calculati” functia valorilor lor de
adevar §i explicati-le.

Daca preturile sunt ridicate, atunci si lefurile sunt mari. Preturile sunt
ridicate sau sunt reglate (de stat). Daca preturile sunt reglate (de stat),
atunci nu este inflatie. Se constata ca este inflatie. Deci lefurile sunt mari.
Indiferent de domeniul juridic (civil, penal, administrativ, financiar etc.) in
care are loc, raspunderea juridica survine daca si numai daca sunt intrunite
urmatoarele conditii: 1) fapta ilicitd; 2) legatura cauzala dintre fapta ilicita
si rezultatul produs; 3) vinovatia.

In cazul nagterii unui copil de la parinti necasatoriti, dacd acestia nu au
facut o declaratie juridicd comund, paternitatea poate fi stabilitd pe cale
juridica la cererea unuia dintre parinti sau a altor persoane indicate de
lege.

Doua persoane (X si Y) sunt banuite cad au savarsit un omor. Au fost
interogati patru martori care au facut urmatoarele declaratii:

Primul martor: ,,X nu este vinovat”.

Al doilea martor: ,,Y nu este vinovat”.

Al treilea martor: ,,Din doud marturii, cel putin, una e adevarata”.

Al patrulea martor: ,,Al treilea martor minte”.

Al patrulea martor a avut dreptate. Cine este asasinul?

Un calator a ajuns la o bifurcare de drumuri: o carare ducea la un lac, alta
nu. La bifurcare stiteau doi tineri. Unul spunea intotdeauna adevarul, altul
- falsul. Ambii raspundeau la orice intrebare cu ,,da” sau ,nu”. Ce
intrebare le-a pus célatorul pentru a afla ce carare duce spre lac?”

13. Determinati modalitatea deontica a urmatoarelor judecati. Transcrieti
aceste judecati cu ajutorul operatiilor corespunzatoare:

1)

2)

»este obligatoriu respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecitoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive” (Constitutia RM, art. 120).

»dunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
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3)

4)

publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”
(Constitutia RM, art. 32).

»Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea lui si familiei lui,
cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si
serviciile sociale necesare.

Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, In urma unor Imprejurdri independente de vointa lor”
(Constitutia RM, art. 47).

LInvataimantul trebuie si urmdreascd dezvoltarea deplind a personalitatii
umane si Intdrirea respectului fata de drepturile omului si libertatile
fundamentale. El trebuie sd promoveze intelegerea, toleranta, prietenia
dintre toate popoarele si toate grupurile rasiale sau religioase, precum si
dezvoltarea activitatii Organizatiei Natiunilor Unite pentru mentinerea
pacii” (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 26).

14. Aplicand operatorii interpropozitionali, rezolvati urmdtoarele probleme:

1)

2)

3)

La intrebarea profesorului ,,Cine dintre trei studenti a studiat logica?” a
fost dat urmatorul raspuns: ,,dacd a studiat primul, atunci a studiat si al
doilea, 1nsd nu e adevirat cd daci a studiat al treilea, atunci a studiat si al
doilea”. Cine a studiat logica daci se stie ca raspunsul dat este adevarat.

Intr-un proces judiciar procurorul declara: ,,Daci inculpatul este vinovat,
atunci el a avut un complice”. Avocatul se Tmpotrivi acestei declaratii:
,Nu ¢ adevarat!”. Judecatorul a reactionat la replica avocatului astfel:
»Dacd consideram ca obiectia avocatului este adevarata, atunci inculpatul
este vinovat”. Explicati concluzia judecatorului.
Intr-o dupa amiaza, patru baieti se jucau cu mingea in curtea scolii. La un
moment dat mingea a spart geamul unei clase si cei patru au rupt-0 la
fugd, nu inainte insd ca elevul de serviciu sa-si dea seama cine erau cei
patru. A doua zi, chemati separat, ei au facut urmatoarele declaratii in fata
directorului scolii:

Andrei: ,, Tudor a spart geamul”.

Tudor: ,,Cel care a spart geamul a fost Calin”.

Dan: ,,Nu eu am spart geamul”.

Calin: ,,Cine spune cd eu am spart geamul minte”.

Sa se afle cine a spart geamul, pentru fiecare din conditiile:

4)

a) Una singura din declaratii este adevarata;
b) Una singura din conditii este falsa.

Vasile, Ion si Sandu sunt banuiti ca ar fi comis o crimd. La interogatoriu
Vasile a declarat ca nici el, nici lon nu sunt vinovati. lon a declarat ca
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vinovat este Sandu, iar Vasile nu e vinovat. Sandu a declarat ca el nu este
vinovat, dar e vinovat Vasile. Unul dintre banuiti are perfecta dreptate,
altul a spus un adevar partial, iar al treilea a mintit. Vinovat este doar unul
dintre banuii. Cine este acesta?
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Tema 5. Inferenta

5.1. Notiune de inferenta. Tipurile de inferente
5.2. Inferente deductive imediate
5.2.1. Conversiunea
5.2.2. Obversiunea
5.2.3. Contraporzitia (predicatului)
5.3.Silogismul categoric
5.3.1. Notiunea de silogism categoric
5.3.2. Figuri si moduri silogistice
5.3.3. Regulile termenilor §i premiselor in silogismele
categorice
5.3.4. Regulile speciale ale figurilor silogistice
5.3.5. Unele generalizari ale silogisticei traditionale si
moderne
5.4.Forme compuse §i forme prescurtate ale silogismului
5.5.1. Polisilogismul
5.5.2. Entimema
5.5.3. Epicherema
5.5.Inferente cu propozitii compuse
5.5.4. Inferente ipotetice
5.5.5. Inferente ipotetico-categorice
5.5.6. Inferente disjunctivo-categorice
6.5.7. Inferente ipotetico-disjunctive (lematice)
06.5.8. Inferente de relatii
5.6.Inferente nedeductive
5.6.1. Principale trasaturi ale inductiei. Feluri de inductie
5.6.2. Metodele inductive de stabilire a legaturilor cauzale
6.6.3. Inferente prin analogie

Exercitii si probleme

1. Determinati premisele i concluziile in urmatoarele inferente:

1. Daca judecatorul participd, in calitate de victima, intr-un proces judiciar,
atunci el nu poate judeca acest proces. Deoarece judecatorul X participa,
in calitate de victima, el nu poate judeca acest proces;

2. Deoarece toti studentii facultatilor juridice studiazd logica nseamna ca
printre cei care studiaza logica sunt si studentii facultatilor juridice.

3. Nici un nevinovat nu trebuie pedepsit, prin urmare, nici un pedepsit nu
trebuie sa fie nevinovat.

4. Toate infractiunile sunt fapte penale, iar omorul este infractiune, deci
omorul este fapta penala.

5. Omorul premeditat este infractiune. Omorul din imprudentd este
infractiune. Violul este infractiune. Luarea de ostatici este infractiune.
Fabricarea sau punerea in circulatie a banilor falsi este infractiune.
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Omorul premeditat, omorul din imprudenta, violul, luarea de ostatici,
fabricarea sau punerea in circulatiec a banilor falsi se pedepseste cu
privatiune de libertate. Deci unele infractiuni se pedepsesc cu privatiune
de libertate.

. Convertiti (daca e posibil) propozitiile:

Orice om care traverseaza strada trebuie sa fie prudent.

Nici un cercetator nu a creat un perpetuum mobile.

O parte din cei prezenti nu dispun de bani.

Datoria judecatorului este de a cerceta atat faptele, cat si imprejurarile lor.
Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor
armate [Constitutia PM, art. 87].

Propozitiile particular-afirmative nu se convertesc.

Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica
[Constitutia PM, art. 23].

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos [Constitutia PM, art. 22].

Unii oameni nu sunt juristi.

. Nici un european nu a citit toate romanele.

. Toate infractiunile se pedepsesc penal.

. Tot ce este genial este simplu.

. Grecii antici nu stiau nimic despre existenta continentului american.

. Functia de judecator este incompatibila cu orice altd functie publicd sau

privatd, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice [Constitutia PM, art.
117].

. Obvertiti propozitiile:

Toate numerele pare sunt numere intregi.

Cel putin un om nu stie cum il cheama.

Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti
[Constitutia PM, art. 114].

Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa (Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 17).

Toti criminalii sunt infractori.

Unii juristi sunt anchetatori.

Nu toate afirmatiile avocatului erau convingatoare.

Toti fumatorii isi dduneaza sanatatii.

Numai oamenii mari au vicii mari.

. Unele intreprinderi nu sunt rentabile.

. Nu exista infractiune fara legea care o prescrie.

. Orice efect are, cel putin, o cauza.

. Exista, cel putin, o infractiune nepremeditata.

. Caracterul infractional al faptei si aplicarea pedepsei pentru ea se

stabileste de legea care era 1n vigoare Tn momentul savarsirii acestei fapte.
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4. Construiti, daca e posibil, contrapozitiile (partiale si totale) ale
propozitiilor de mai jos:

Toate crimele sunt actiuni antisociale.

Unii juristi nu sunt judecatori.

Oamenii nu sunt nemuritori.

Nu existd oameni care sa nu fi gresit o data.

Oamenii nu se nasc invatati.

Unele fapte ilicite nu sunt infractiuni.

Unii juristi sunt avocati.

b NooRwNE

. Se considera adevarata propozitia “Nici o crima nu este virtute”. Care
intre urmdtoarele propozitii poate fi derivata in mod valid?

U

Unele non-crime sunt virtuti;

Orice crima este non-virtute;

Orice non-virtute este non-crima;
Unele crime nu sunt non-virtuti;
Unele non-crime nu sunt non-virtuti;
Nici o virtute nu este non-crima;
Unele non-virtuti nu sunt non-crime.

NoukrwhE

6. Selectati conversiunile si verificati corectitudinea lor. Efectuati, dacd e
posibil, obversiunea §i contrapozitia propozitiilor asumate ca premise ale
conversiunilor selectate:

- Pai, asa trebuia si spui, grai Iepurele de Martie. Intotdeauna sa spui
ceea ce gandesti.

- Péi, asta o si fac, se grabi sa raspunda Alisa. Cel putin... cel putin,
gandesc ce spun - si asta e totuna.

- Ba nu, zise Palarierul, nu-i totuna! Cu acelasi succes ai putea sa spui
ca “vad ce mananc” si “mananc ce vad” este una si aceeasi!

- Poate ai sa spui ca “am ce-mi place si Imi place ce am” e una si
aceeasi? - zise lepurele de Martie.

- Poate ai sd mai spui, Ingand Parsul, fara sa deschida ochii, ca “respir
cand dorm” este totuna cu “dorm cand respir”?

- La tine, 1n tot cazul, e cam acelasi lucru! Spuse Pélarierul si discutia
se intrerupse.

(Lewis Carroll)

7. Se dau urmatoarele forme propozitionale:

Toti P sunt S;

Toti S sunt 5;

Unii S nu sunt 5;
Niciun S nu este P;
Unii 5suntS;

arwdPE
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6.
7.

Toti P suntS;
Unii P sunt S.
Se cere:
a) sa se reformuleze aceste forme propozitionale, astfel incat sa aiba
acelasi subiect si acelasi predicat logic;
b) sa se precizeze ce raporturi exista intre acestea.

8. Sa consideram ca adevarata propozitia “Un serviciu pe care il faci cuiva in
propriul tau interes nu trebuie socotit o binefacere” (Cicero). Sa se stabileasca
ce se poate spune despre valoarea de adevar ale urmatoarelor propozifii:

koo E

Nici o actiune care nu este binefacere nu este un serviciu interesat;
Unele actiuni care nu sunt binefaceri nu sunt servicii dezinteresate;
Toate serviciile dezinteresate nu sunt actiuni care nu sunt binefaceri;
Nici un serviciu interesat nu este o actiune care nu este binefacere;
Nici un serviciu dezinteresat nu este o actiune care nu este binefacere.

9. Stabilifi schemele de inferentd ale urmatoarelor silogisme, precizdnd,
pentru fiecare caz in parte, figura si modul cdarora le apartin. Redagi prin
diagramele Euler structura logica a acestor silogisme:

1.
2.

Logica ofera cunostinte utile, deoarece este o stiintd, iar orice stiintd ofera
cunostinte utile.

Pentru cd unele animale nu nasc pui vii, iar mamiferele nasc pui vii
inseamna ca unele animale nu sunt mamifere.

Toate judecdtile sunt propozitii gramaticale, iar unele propozitii
gramaticale sunt propozitii simple. Deci unele propozitii simple sunt
judecati.

Orice furt este infractiune si orice omor este infractiune. Deci unele non-
omoruri sunt non-furturi.

Orice avocat este jurist, iar unii avocati sunt profesori. Deci unii profesori
sunt juristi.

Nici o infractiune nu este faptd licitd, iar orice fapta licitd este permisa.
Deci nici o actiune permisd nu este infractiune. .
In executarea mandatului, deputatii sunt 1n serviciul poporului. In
executarea mandatului, deputatii au dreptul de initiativa legislativa. Deci
acei care au dreptul de initiativa legislativa sunt in serviciul poporului.

10. Dati exemple de silogisme care sd corespundd urmdtoarelor scheme de

rationament:
1) Toti M sunt P 2) NiciunPnueste M  3) Toti M sunt P
Unii S sunt M Unii S sunt M Toti M sunt S
Unii S sunt P Unii S nu sunt P Unii S sunt P
4) UniiMnusuntP 5) Toti P sunt M 6) Toti P sunt M
Toti M sunt S Toti M sunt S Toti S sunt M
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Unii S nu sunt P Unii S sunt P Unii non-S sunt
non-P

11. Cu ajutorul exclusiv al legilor (regulilor) generale ale silogismului,

stabiliti daca urmatoarele silogisme sunt valide:

1. Deoarece unele fapte ilicite sunt comise de persoane iresponsabile, dar

nici o fapta ilicitd comisd de persoane iresponsabile nu implicd raspundere

penald, atunci unele fapte ilicite nu implicd raspundere penald. Casatoria

fictiva nu se pedepseste penal, deoarece ea nu este infractiune, iar infractiunile

se pedepsesc penal.

2. Scuzele oferite nu pot suplini lipsa de raspundere, pentru ca nu pot
indrepta o eroare, iar orice eroare are drept cauza lipsa de raspundere.

3. Mercurul este metal, deoarece unele metale sunt lichide, iar mercurul este
lichid.

4. Nici un jurist nu poate fi absolut impartial, deoarece nici un om nu poate fi
absolut impartial, iar fiecare jurist este om.

5. Nici un om ambitios nu este drept, deoarece nici un om drept nu este
invidios, iar to{i ambitiosii sunt invidiosi.

6. Pamantul este planetd, deoarece toate planetele se rotesc in jurul Soarelui,
iar Pamantul se roteste in jurul Soarelui.

12. Derivati concluziile din perechile urmdtoare de premise si probafi
validitatea silogismelor obginute prin metodele cunoscute:

1. Fiintele dotate cu ratiune sunt responsabile de faptele lor, iar animalele nu
sunt fiinte dotate cu ratiune.

2. Stiinta urmireste cercetarea adevarului, iar filosofia urmareste cercetarea
adevarului.

3. Existd placeri care nu meritd cautate si nimic din ceea ce nu meritd a fi
cautat nu este virtuos.

4. Orice om integru meritd increderea noastrd, dar exista unii politicieni care
nu sunt integri.

5. Fiecare om doreste sa fie fericit, iar virtutea este fericire.

6. Toti acizii conduc curentul electric, iar aceastd substantd conduce curentul
electric.

7. Toti procurorii sunt juristi, iar toti juristii cunosc dreptul penal.

13. Identificati silogismul continut in urmdtorul dialog si stabiliti daca este
valid sau nu:

- Stimati absolventi ai liceului ,Jon Creanga”, ati trecut cu bine
examenele. Dati-mi voie sd va dau un sfat Tnainte de a pleca. Amintiti-va ca
toti cei care vor, intr-adevir, sa invete muncesc din greu.

- Va mulfumesc, domnule director, in numele colegilor mei! $i sunt
mandru sa spun ca unii dintre ei, cel putin, sunt, Intr-adevar, dornici sa invete.
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- Sunt foarte bucuros sa aud aceasta, dar de unde stiti ca este asa cum

spuneti?

- Ei bine, domnule director, stiu cit de mult muncesc unii dintre ei.

Cine ar putea sa stie mai bine?

14. Determinati tipul urmdtoarelor polisilogisme si stabiliti validitatea lor:

1.

Toate elementele chimice sunt substante simple, iar metaloizii sunt
elemente chimice, deci toti metaloizii sunt elemente chimice. Deoarece
toti halogenii sunt metaloizi, iar clorul este halogen, deci clorul este
substanta simpla.

Toate faptele ilicite prezintd pericol social, iar infractiunile sunt fapte
ilicite, deci toate infractiunile prezinta pericol social. Orice sustragere este
o infractiune, deci orice sustragere prezinta pericol social. Toate furturile
sunt sustrageri, deci toate furturile prezinta pericol social.
Vanzarea-cumpararea este un contract juridic, iar contractul juridic este o
conventie. Deci vanzarea-cumpdrarea este o conventie. Conventia este un
act juridic, deci vanzarea-cumpararea este un act juridic. Orice act juridic
este o manifestare de vointa facuta cu intentia de a produce efecte juridice.
Rezulta ca vanzarea-cumpdrare este o manifestare de vointd facuta cu
intentia de a produce efecte juridice.

Toate legile stiintifice au un continut obiectiv, iar legile stiintelor naturii
sunt legi stiintifice, deci legile stiintelor naturii au un confinut obiectiv.
Legile fizicii sunt legi ale stiintelor naturii, deci legile fizicii au continut
obiectiv. Legile opticii sunt legi ale fizicii, deci legile opticii au continut
obiectiv. Legile polarizarii luminii sunt legi optice, deci legile polarizarii
luminii au continut obiectiv.

Toti oamenii fericiti cred in ceva, dar nici un om care crede in ceva nu este
lipsit de idealuri, deci nici un om lipsit de idealuri nu este fericit. Toti cei
lipsiti de preocupari sunt lipsiti de idealuri, deci nici un om lipsit de
preocupari nu este fericit. Toti oamenii inactivi sunt lipsiti de preocupari,
deci nici un om inactiv nu este fericit.

15. Determinati schemele de inferenta ale urmatoarelor sorite si distingeti
intre soritul regresiv (aristotelic) si soritul progresiv (goclenian):

1.

2.

Nici un infractor nu este om cinstit.

Toti criminalii sunt infractori.

Toti asasinii sunt criminali.

Deci nici un asasin nu este om cinstit.
Supraproductia marfurilor aduce supraoferta.
Supraoferta aduce lipsa de cumparatori.

Lipsa de cumparatori aduce scaderea prefurilor.
Scaderea preturilor aduce micsorarea veniturilor.
Micsorarea veniturilor aduce licentierea lucratorilor.
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3.

Licentierea lucratorilor provoaca starea de somaj.

Deci supraproductia marfurilor provoaca starea de somaj
,Cine este prevazator este moderat.

Cine este moderat este si statornic.

Cine este statornic este si netulburat.

Cine este netulburat nu este mohorat.

Cine nu este mohorat este fericit.

Asadar omul prevazator este fericit”

(Seneca)

16. Reconstruiti silogismele din urmatoarele entimeme si verificati validitatea

acestora:

1. Solon trebuie sa fie considerat un legiuitor intelept, pentru ca a adaptat
legile sale la caracterul atenienilor.

2. Unii martori fac depozitii false, iar el este martor.

3. Unii dintre cei vizati nu vor ezita sd-si recunoasca greseala, fiindca sunt
oameni principiali.

4. Asasinii sunt pedepsiti cu privatiune de libertate, fiindca toti criminalii

sunt pedepsiti cu privatiunea de libertate.

17. Sa se determine schema de inferenta si sa se verifice validitatea
urmatoarelor epichereme:

1.

Minciuna provoaca neincredere, deoarece este un enun{ necorespunzator
adevarului. Magulirea este o minciuna, deoarece este o denaturare a
adevarului.

Deci magulirea provoaca neincredere.

Nici un silogism cu premise adevdrate si concluzie falsd nu este valid,
deoarece ar fi un rationament rau construit.

Unele inferente sunt silogisme cu premise adevarate si concluzie falsd,
deoarece sunt rationamente rau construite.
Prin urmare, unele inferente nu sunt valide.

18. Ce concluzie decurge din urmatoarele premise conditionale. Construifi
schema inferentei ipotetice (pure):

1.

Daca intr-un silogism se respecta toate regulile termenilor si premiselor,
atunci acest silogism este valid. Daca intr-un silogism valid premisele sunt
adevarate, atunci si concluzia este adevarata.

Daca conducétorii unui stat sunt incompetenti sau amorali, atunci in tara
apare dezordinea. Daca in tard nu este ordine, atunci statul este instabil.
Daca statul este instabil, atunci el nu poate fi independent. Daca statul nu
este independent, atunci el se descompune.
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3.

Daca justitia este coruptd, atunci ea este nedreaptd. Daca justitia este
nedreapta, atunci ea este acuzata. Daca justitia este acuzata, atunci poporul
nu are incredere 1n idealurile dreptatii.

19. Tragefi concluzia din urmatoarele premise ale inferengelor ipotetico-
categorice §i disjunctivo-categorice:

1.

Daca o persoand a comis o faptd ilicitd cu vinovatie, atunci ea va fi
pedepsita conform legislatiei in vigoare. Persoana X nu poate fi pedepsita.
Deci...

Daca Caesar a fost tiran, atunci si-a meritat moartea. Caesar a fost tiran.
Deci...

Daci legile nu prevad aceasta fapta penald, atunci pentru comiterea ei nu
este nimeni pedepsit. Pentru omorul premeditat orice persoand fizica este
pedepsita. Deci...

Versiunile pot fi generale sau particulare. Versiunea 1inaintatd de
anchetatorul B. nu este generala. Deci...

Timbrele pot fi falsificate prin litografie, fotogravura, imprimare
fotografica, copiere sau desen. Timbrele gasite in colectia filatelistului C.
nu sunt falsificate nici prin litografie, nici prin imprimare fotografica si
nici prin desen. Deci...

20. Determinati tipul urmdtoarelor inferente ipotetico-disjunctive (lematice):

1.

La stanga vei porni - moartea vei gasi, la dreapta vei porni - calul iti va
pieri, Tnainte vei porni - in robie vei nimeri. Dar poti merge sau la stanga,
sau la dreapta, sau Tnainte. Deci sau vei muri, sau calul i va pieri, sau in
robie vei nimeri.

Daca te casatoresti, vei regreta, iar daca nu te casatoresti, iarasi vei regreta.
Dar este necesar ori sa te casatoresti, ori sa nu te casitoresti. Prin urmare,
in ambele situatii vei regreta (adaptare dupa Socrate).

Daca Dumnezeu este infinit de bun, el vrea suprimarea raului. Daca
Dumnezeu este atotputernic, el poate suprima raul. Or, raul existd. Deci
Dumnezeu sau nu vrea, sau nu poate (adaptare dupa Epicur).

Daca nu respecti normele juridice, atunci vei fi pedepsit de organele de
ocrotire a dreptului. Dacd nu respecti normele morale, atunci vei fi
blestemat de oameni. Omul cinstit nu este pedepsit de organele de ocrotire
a dreptului sau nu este blestemat de oameni. Deci omul cinstit respecta
normele juridice sau normele morale.

21. Determinati schema de inferenta si ardatati ce tip de metoda inductiva este
specifica situatiile urmadtoare:

1.

La popoarele la care orezul constituie hrana de bazi, s-a observat, in
trecut, cd in urma consumului permanent de orez decorticat, apare boala
beri-beri. Un medic olandez, Eljkman, care ingrijea in 1889 bolnavii unei
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inchisori din lawa, a constatat ca pasarile din curtea inchisorii, hranite
numai cu orez decorticat, se Tmbolnaveau, prezentand simptome nervoase
si paralitice, asemanatoare cu simptomele bolnavilor ingrijiti. Autopsia a
pus in evidentd leziuni de degenerescentd a nervilor periferici. Banuind ca
boala se datoreazd regimului alimentar al pasarilor, medicul trece la
experiment: hraneste un grup de pasari cu orez decorticat, altul cu orez
integral, nedecorticat. Rezultatul: primul grup se imbolnaveste, al doilea se
comporta normal. Toate conditiile de viatd ale acestor grupe sunt identice,
afard de una singura: invelisul bobului de orez.

De aici conchidem c¢é in coaja orezului trebuie sa existe substante
a caror lipsa provoaca boald. Stiinfa moderna a ardtat ca in coaja orezului
exista vitamine a caror lipsa duce, in timp, la o avitaminoza, adica tocmai
la boala beri-beri.

Se cerceteaza in diferite circumstante efectul introducerii legislatiei severe
asupra nivelului incalcarii regulilor de circulatie. Constatam cd in toate
circumstantele nivelul abaterilor a scazut si conchidem ca legislatia mai
severa duce la scaderea abaterilor de la regulile de circulatie.

Comparand certificatul de boald a lui X si alte documente medicale ce se
aflau in actele de pensie, anchetatorul a observat ca actele acestuia erau
eliberate de diferite organizatii si in diferite perioade de timp; ele, evident,
erau indeplinite de una si aceeasi persoand. Coincideau trasaturile generale
ale scrisului si indeosebi se evidentia coincidenta in ortografia literelor:
“b”, “m”, “r” si a cifrelor “5”, “7”, “8”. In actele de pensie se mai aflau si
doua cereri scrise de catre X. Comparand scrisul in aceste cereri cu scrisul
in documentele medicale indicate mai sus, anchetatorul a stabilit
coincidentd deplina a scrisului in general, precum si a semnelor particulare
a literelor si cifrelor indicate mai sus.

Anchetatorul a ajuns la concluzia ca documentele si actele de
pensie au fost imitate de insusi X.

Se cerceteaza fenomenul cresterii infractiunilor in diferite localitati.
Cresterea criminalitatii concordd cu existenta anumitor circumstante
(saracie, analfabetism, somaj s. a.).

Daca luam apoi alte localitati in care criminalitatea n-a crescut si
constatdm ca aceste localitati diferd de primele prin absenta respectivelor
circumstante, atunci putem conchide cd existenta respectivelor
circumstante este cauza cresterii criminalitatii in localitatile indicate.

Acuzatii X si Y au recunoscut ca, miscand conteinerul de pe platforma, au
furat din el toate articolele de tricotaj. Anchetatorul, insa, a presupus ca
doi oameni (X, Y) nu erau in stare sa miste din loc conteinerul plin (a, b,
¢), deci la furt a mai participat cel putin inca un hot (Z). Acuzatilor 1i s-a
propus sd demonstreze cum au savarsit furtul. Nefiind in stare sd miste

35



conteinerul incdrcat, X si Y I-au numit pe Z in calitate de complice al lor.
In locuinta lui Z au fost gisite marfurile furate si el a recunoscut ci a
participat la furt.

22. Determinati tipul analogiei aplicate in urmadtoarele exemple:

1.

“Dragostea se aseamana cu febra: ea se aprinde si se stinge independent de
Vointa” (Stendhal).

,Omul este ca o fractie: numaratorul prezintd ceea ce el este, iar numitorul
- ceea ce gandeste despre sine ca este. Cu cat mai mare este numitorul, cu
atat mai mica este fractia” (L. N. Tolstoi).

Intr-o zoni din Australia oamenii au observat ci exista mari asemandri cu
0 zona din California: munti, podisuri, ape, vegetatie s.a. In plus, se stia ca
zona din California este auriferd; s-a conchis ca si cea din Australia este
aurifera, ceea ce s-a confirmat.

Sa presupunem ca studiul evolutiei economico-financiare a unei {ari ne-a
permis sd facem urmitoarele concluzii: dobanzile bancare au crescut,
societatile publice private n-au mai putut primi credite avantajoase, platile
dintre societatile comerciale s-au diminuat din lipsa de lichiditati,
productia a scazut, exportul s-a diminuat, preturile produselor de consum
pentru populatie au crescut, paritatea moneda nationald-valuta forte s-a
dezechilibrat in defavoarea celei nationale, calitatea vietii a scazut.

Pentru a preintdimpina nemulfumirea populatiei, guvernul a luat anumite
decizii care au scos tara din aceasta situatie grea. Anul acesta s-a observat
o evolutie economico-financiara asemanatoare cu aceea din anii trecuti. Se
poate conchide ca guvernul, pentru a evita urmarile neprevazute, va lua
aceleasi decizii ca 1n anii trecuti.

23. Probleme de logica distractiva

1.

Avem 12 monede dintre care una este falsd. Masa monedei false difera de
cea a monedelor adevarate. Ni se da o balanta sensibila, insa fara greutati.
Prin trei cantariri, gasiti moneda falsa.

Intr-o banca sunt zece saci cu monede de aceeasi valoare. In unul dintre
saci toate monedele sunt false: masa lor este mai mica cu 2 % decat cea a
monedelor adevarate. Aveti la dispozitie un cantar sensibil si un set de
greutati. Printr-o singurd cantarire, stabiliti in care sac se afli monedele
false (din fiecare sac puteti lua orice cantitate de monede).

S-au intdlnit doi prieteni de copildrie intre care a avut loc urmatorul
dialog: ,,- De ata‘gla ani nu te-am mai vazut si nimic n-am stiut despre tine!
— Dar eu am si o fetitd! — Si cum o cheama? — Ca si pe mamica-sa! — Da
cati ani are Lenuta?”. Cum a aflat interlocutorul numele fetitei?
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4. Pe o polita cu carti stau (cu cotoarele inspre noi) doud volume — primul si
al doilea. Volumele au, respectiv, 300 si 400 de file. Un vierme a ros, 1n
carti, de la prima fila a volumului intai pana la ultima fild a celui de al
doilea volum. Cate file a ros viermele?
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Tema 6. Fundamentele logice ale argumentdarii

6.1 Notiunea “argumentare”. Structura procesului argumentativ
6.1.1. Demonstratia si combaterea
6.1.2.Formele demonstratiei
6.2. Regulile demonstratiei si combaterii
6.2.1. Regulile demonstratiei
6.2.2. Erori in demonstratie
6.3. Argumentarea. Functii si forme argumentative
6.3.1. Argumentarea - proces rational complex (psiho-logic)
6.3.2. Functii argumentative §i relatii intre formele argumentative
6.4. Specificul argumentarii juridice
6.4.1.  Argumentele probatorii
6.4.2. Argumentele legale
6.4.3.  Natura intersubiectuald a sistemului argumentarii juridice

Exercitii §i probleme
In fragmentele de mai jos indicati teza, determinati forma argumentdrii

1. ,Binele este de dorit. Ce este demn de dorit place. Ce place este
demn de laudat. Ce este demn de ldudat este moral. Binele produce
bucurie. Ceea ce produce bucurie este onorat. Ceea ce este onorat este
moral... Numai ce este moral poate fi apreciat ca un bun, si nimic nu poate fi
apreciat ca un rau, decat ce este imoral”.
CHRISIPP

2. .In Athena antica, Leptines este autorul unei legi prin care sunt
anulate scutirile de sarcini ce reveneau celor avuti, cum ar fi cheltuielile
pentru banchetele publice, pentru serbari etc. Se aratd in lege ca sunt anulate si
scutirile anterioare acordate, iar cele viitoare sunt interzise.

Demostene sustine, In discursul sdu din Forum, ca aceasta lege este
contrard legilor statului si trebuie abrogata, iar cel care a propus votarea ei,
respectiv Leptines, sd fie declarat vinovat pentru ,,propunere ilegald” si
pedepsit...: Legea lui Leptines prevede ca ,,orice scutiri se desfiinteaza”, ceea
ce Tnseamnd ca toti cei care beneficiau de scutiri apar 1n ochii cetatenilor ca
nedemni, lucru inadmisibil, atit pentru onoarea cetdtii, cit si pentru ca
nesocoteste angajamentele legal contractate. Legea mai prevede ca, ,,in viitor,
nici o scutire nu poate fi acordatd”, ceea ce se traduce, potrivit parerii care a
initiat legea, cd nedemnitatea se intinde nu numai asupra celor care au
beneficiat de scutiri, dar si asupra poporulu1 insusgi, care devine nedemn de
dreptul de a acorda recompense oricdrui cetatean merituos. Admitand acest
lucru, se poate ajunge pana la a contesta poporului chiar si drepturile publice”.

Andrei Marin, Pagini din oratori greci
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3. Doi oameni, cunoscuti unul cu altul, calatoreau odatd pe un drum.
Unul avea trei paini, si celdlalt doud paini. De la o vreme, fiindu-le foame,
poposesc langa o fantana, scoate fiecare painile ce avea si se pun sd manance
impreuna. Tocmai cind scoaserd painile, iaca un al treilea drumet, necunoscut,
ii ajunge din urma si se opreste langd dansii, dandu-le bund ziua. Apoi se
roaga sa-i deie si lui ceva de méancare. Céaci e tare flamand si n-are nimica
merinde la dansul, nici de unde cumpara.

- Poftim, om bun, de-i ospata impreuna cu noi, zisera cei doi drumeti
calatorului strain.

Calatorul strain se aseaza jos langa cei doi, si incep a manca cu totii la
paine goala si beau apa rece din fantdna. Si mananca ei la un loc tustrei toate
cele cinci paini.

Dupa ce-au mantuit de mancat, calatorul strdin scoate cinci lei din
punga si-i da, la intdmplare, celui ce avuse trei paini, zicand:

- Primiti, va rog, aceastd micd multumitd de la mine, si faceti cu banii ce
veti pofti.

Cel ce avuse trei paini da doi lei celui cu doua, zicand:

- Tine, frate, partea dumitale, si fa ce vrei cu dansa. Ai avut doud paini
intregi, doi lei ti se cuvin. Si mie Tmi opresc trei lei, fiindc-am avut trei péini
intregi, si tot ca ale tale de mari, dupa cum stii.

- Cum asa?! Zice celalalt; pentru ce numai doi lei, si nu doi §i jumatate,
partea dreapta ce ni se cuvine fiecaruia?

- Noi am mancat degeaba si banii pentru paine ii avem in punga cu prisos:
eu trei lei si tu doi lei, fiecare dupa numarul painilor ce am avut. Mai dreapta
imparteald decat aceasta nu cred ca se mai poate, zice cel cu trei paini.

- Ba nu, zice cel cu doua paini. Eu nu mai tin ca mi-ai facut parte dreapta.
Haide sa ne ducem sa ne judecam, si cum zice judecata, asa sa ramaie.

- Haide si la judecata, zice celalalt. Cred cd judecata are sa-mi gaseasca
dreptate. ..

Judecatorul, dupa ce-i ascultd pe amandoi cu luare aminte, zise celui cu
doua paini:

- Daca e vorba de dreptate, apoi fa bine de Tnapoieste un leu istuilalt, care
Spui c-a avut trei paini...Sa zicem ca s-a taiat fiecare paine in cate trei bucati
deopotriva de mari: cite bucati ai fi avut dumneata, care spui cd avusi doua
paini?

- Sase buciti as fi avut, domnule judecator.

- Dar tovarasul dumitale, care spui ca avu trei paini?

- Noua bucati ar fi avut, domnule judecator.

- Acum cat fac la un loc sase bucati si cu noua bucati?

- Cincisprezece bucati, domnule judecétor.

- Cati oameni ati mancat aceste cincisprezece buciti de paini?

- Trei oameni, domnule judecator.

- Bun! Céte bucati vin de fiecare om?
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- Cate cinci bucati, domnule judecator.

- Si cate ti-au mai ramas de Intrecut?

- Numai o bucata, domnule judecétor.

- Cate buciti de paini ar fi avut tovarasul d-tale?

- Noua bucati, domnule judecator.

- Dar de intrecut, cate i-au ramas?

- Patru buciti, domnule judecétor.

- Acum, o bucata de paine ramasa de la dumneata si cu patru bucéti de la
istlalt fac la un loc cinci bucati.

- Taman cinci, domnule judecétor.

- Este adevarat ca aceste bucdfi de paine le-a mancat oaspetele
dumneavoastra?

- Adevarat este, domnule judecator.

- Asadar, dumitale i se cuvine numai un leu, fiindca numai o bucata de
paine ai avut de intrecut, si aceasta, ca si cum ai fi avut-o de vanzare. lar
tovarasului dumitale i se cuvin patru lei, fiindcd patru bucati de paine a avut
de intrecut. Acum, dard, fa bine de inapoieste un leu tovarasului dumitale.

Ion Creanga, Cinci pdini

4., intre logica si drept au existat incd din antichitate puncte de contact
sau elemente comune, care dovedeau o stransd cooperare cu privire la
metodologiile necesare realizarii adevarului stiintific. Astfel, la greci, aflim
preocupari pentru formularea de reguli privind rationamentul corect, nu numai
in demonstratiile din domeniul geometriei, fizicii, arhitecturii sau altele, ci si
din domeniul argumentarii juridice, care se bucura atunci de o dezvoltare
remarcabila... Cu timpul, logica intrd intr-un proces de continuad ascensiune,
astfel ncat ea insdsi tinde sd ofere altor discipline, intre care si dreptul,
modele de analizd indispensabile cercetarilor intreprinse... Dreptul foloseste
norme care confin permisiuni, interdictii, obligatii sau facultati si care sunt
astfel reglementate incat alcatuiesc sisteme de drept diferite de la o regiune la
alta... Nici un individ nu se afla, in relatiile lui sociale, in afara normelor de
drept si, practic, conduitele trebuie sa se conformeze comandamentelor
prescrise de norme. Este firesc deci ca rationamentele juridice sa fie puse in
legatura cu aceste conduite si sd fie cuprinse intr-o logica juridica construitad
potrivit principiilor despre adevar si fals ale logicii formale, fira insa ca
complexitatea fenomenului juridic s se reduca la logica formala ori la logica
deontica”.

lon Dobrinescu, Introducere in logica juridica

5. ,,Profesorul berlinez Hauck... a avut o pacientd, recent Tmbogatita,
care facea pe nobila. Asa-zisa nobild vorbea in societate in limba franceza, cu
toate ca In viata ei nu a pardsit Berlinul. Cand aceasta astepta nasterea
primului copil, sotul a chemat la domiciliul ei chiar pe profesorul Hauck.
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Natural, I-a chemat nainte de vreme. Pana la sosirea profesorului toatd casa
era in alertd din cauza viicarelilor ei. Emotii, agitatie, un du-te-vino
neintrerupt.
- Ah, malheureuse que je suis!, striga femeia.

Si iar nebunie. Si iar curse prin casa.
- Je me meurs! se auzea din camera unde se afla viitoarea mama.

Nelinistea crestea. Tensiunea lua proportii. Hauck a stat si a ascultat un
timp la usd, dupa care, foarte linistit, s-a asezat intr-un fotoliu din salon, unde,
pe o tava, il astepta bizara lui bautura preferata: sampanie in amestec cu ceai
de musetel; fara sa acorde cea mai mica atentie vdietelor pacientei, el a inceput
sd-si consume incet bautura.

- Micar si intrati in camera sotiei! spuse sotul. In orice moment ar putea s
nasca.
- Inca nu a sosit timpul!, raspunse Hauck, sorbind din pahar.
A trecut o ori si inca una.
- Je me meurs!, urla femeia. Miséricorde!
Profesorul a devenit atent si a ridicat capul. Apoi, calm, a precizat:
- Tot nu a sosit timpul!
La un nou tipat a sarit in picioare si a inceput sd se pregateasca. Din
camera femeii s-a auzit: “Mama! Mama! Mama!”
- Situatia devine serioasa, spuse sotului. Au inceput durerile adevarate de
nastere!
In scurt timp s-a si ndscut copilul.
- De unde ati putut s deduceti, stind in camera invecinata, care sunt
durerile de nastere si care nu? a intrebat sotul dupa nastere.
Zambind, medicul ii raspunde:
- Atata timp cat domnia sa se tdnguia in frantuzeste am stiut cd nu am de ce
ma teme. Semnele adevarate ale durerii de nastere au fost atunci cand
prima data a inceput sa tipe in limba materna!”.

Florea, Marin, Sa rdadem cu medicii

In textele de mai jos scoatefi in evidentd erorile logice, indicati

regulile incalcate
1.,, - Cam cine std pe-aici pe-aproape?

- In partea aceea - spuse Pisica... std un Palarier; iar In partea asta - ...
std un lepure de Martie. Te poti duce la oricare dintre ei; amandoi sunt nebuni.

- Dar eu n-am chef sa ma duc printre nebuni - riposta Alisa.

- A, n-ai ce face - zice Pisica. Toti suntem nebuni pe aici. Si eu sunt
nebuna. Si tu esti nebuna.

- De unde stii ca sunt nebund? - intreba Alisa.
- Trebuie s fii - zice Pisica - altfel ce-ai cauta aici?
Alisa nu fu deloc convinsa ca asta era dovada, totusi continua sa intrebe:
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- Si de unde stii ca tu esti nebuna?

- Pai, mai intai de toate, un cdine e nebun? Nu e, zic eu. Asa-i?

- Cred ci asa-i - zise Alisa.

- Ei bine - vorbi mai departe Pisica - cainele maraie cand se supara si da
din coada cand se bucurd. Da eu marai cand ma bucur si dau din coada cand
ma supar. Asa ca sunt nebuna.”

Lewis Carroll, Alisa in tara minunilor
2. ,,Din doua una, dati-mi voie: ori sa se revizuiasca, primesc! dar sa nu
se schimbe nimica; ori sa nu se revizuiasca, primesc! dar atunci sa se schimbe
pe aici pe colo, si anume in punctele esentiale... Din aceasta dilema nu putem
iesi... Am zis!”

I. L. Caragiale, O scrisoare pierduta

3.,
LOGICIANUL (Domnului Batran): Pisica Isidore are patru labute.
DOMNUL BATRAN: De unde stii?
LOGICIANUL: E o ipoteza.
DOMNUL BATRAN: Ah! Prin ipoteza!
LOGICIANUL (Domului Batrén): $i pisicul Fricot are patru labute! Céte
labute au Isidore si Fricot?
DOMNUL BATRAN Impreuna sau fiecare?
DOMNUL BATRAN (Logicianului, dupa ce s-a chinuit reflectand): Opt. Opt
labute.
LOGICIANUL: Logica duce la calculul mintal.
DOMNUL BATRAN: Are multe fatete!
LOGICIANUL: Logica nu cunoaste limite!
LOGICIANUL: (Domnului Batran): Acum iau doud labute de la aceste pisici.
Céte labute au mai ramas?
DOMNUL BATRAN: E complicat.
LOGICIANUL.: Ba nu, din contra, e simplu.
DOMNUL BATRAN (Logicianului): Exista mai multe solutii posibile.
LOGICIANUL: Spuneti!
DOMNUL BATRAN (Logicianului): O prima posibilitate: o pisici poate si
aiba patru labe, iar cealalta - doua.
LOGICIANUL: Deci, care sunt celelalte solutii? Cu metoda, cu metoda...
DOMNUL BATRAN (Logicianului): S-ar putea ca o pisici si aiba cinci
labute,... iar cealaltd sa aiba doar una. Dar, atunci, mai sunt ele pisici?
DOMNUL BATRAN: Daci iei doua labui;e din opt, de la doua pisici... Am
putea avea o pisicd cu sase labute. .. si o alta fard nici o labuta.
LOGICIANUL: in _cazul acesta va fi vorba de-o pisica privilegiata...
DOMNUL BATRAN: Si o alta plslca declasatd, alienata de toate labu‘;ele.
LOGICIANUL: N-ar fi drept, asa cd nu e logic... Fiindca justitia e logica.
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DOMNUL BATRAN: Pricep. Justitia... Justitia nu-i decat alta fatetid a
logicii.

LOGICIANUL: Spiritul vi se lumineaza.

DOMNUL BATRAN: De altminteri, o pisica fara nici o labuta... n-ar fi in
stare sa alerge destul de repede dupa soareci.

LOGICIANUL: Ati progresat deja in logica!

Eugen lonescu, RINOCERII
4., Impartialitate” inseamna a nu ‘;me partea nimanui intr-o controversa
Am sperat ca judecatorul va fi impartial, insa el a dat decizia impotriva mea”

5. ,,Dragi colegi, prietenul meu a fost acuzat ca a spart geamul. L-ati
auzit spunand de mai multe ori, ca nu el a savarsit aceasta fapta. Si parintii si
sora lui au afirmat acelasi lucru: ca este nevinovat. Eu va spun, la randul meu,
ca prietenul meu nu este mincinos; eu, pur si simplu, nu pot sa cred cid el a
facut asa ceva. Ideea este de-a dreptul absurda! Singura concluzie la care
puteti ajunge este ca prietenul meu este nevinovat”.

P. Bieltz, D. Gheorghiu, Logica

6. ,, Dupa consultatie, doctorul, sever, pune diagnosticul si atrage atentia
pacientului:
- Cauza bolii dumneavoastra este alcoolul!
- Asa da, dumneavoastra sunteti un doctor exceptional si un om foarte
dragut. Sunteti singurul care n-ati dat vina pe mine!”

Florea Marin, Sa radem cu medicii

7. ,Protagoras s-a angajat sd-l instruiasca pe Euathlos in domeniul
avocaturii. Cum Euathlos n-avea bani si-si plateasca studiile, Protagoras i- a
formulat urmétoarea conditie:” Imi vei platl cand vei castiga pr1mu1 proces”.
Elevul a fost de acord. S-a intamplat insa ca Euathlos n-a profesat avocatura.
Vazand ca n-are perspective sa mai primeasca banii, Protagoras I-a amenintat
pe Euathlos: ,, Te dau 1n judecata si oricum, imi vei plati; daca castigi, Imi vei
plati, conform cu intelegerea noastra; daca vei pierde, imi vei plati, conform
cu hotararea judecatoreascd”. La aceasta Fuathlos i-a rdspuns: ,,Dacd voi
céstiga nu-ti voi plati, conform cu hotararea judecatoreasca, iar de voi pierde,
iarasi nu-ti voi plati, conform cu Intelegerea noastra”.

LITIGIOSUL

8. ,,.S-au adunat odata prietenii lui Mos Ion. Discutau despre tinerete si
batranete. Vorbeau cad puterile nu sunt aceleasi, cd vederea slabeste, ca auzul
se Tnrautateste. Numai unul mos [on surddea siret.

- De ce zambesti? - l-au intrebat ceilalti.
- Cu toate ca eu am saptezeci si unu de ani sunt puternic ca si in tinerete!
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Dovedeste-ne.

Foarte simplu. Voi toti stiti piatra cea mare de la cotul drumului?
Da, stim.

Pai, in tinerete eu n-0 puteam ridica.

Da acuma?

Nici acuma n-o pot. Deci, eu sunt puternic ca-n tinerete”

V. Gutu, Logica: Programa cursului
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