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Principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in procesul civil contribuie la realizarea justitiei
civile prin faptul ca atat reclamantul, cét si paratul se bucurd, intr-o modalitate egala, de dreptul la
aparare. In acest sens, in literatura juridica rusa [8, p. 330] s-a ardtat ¢4, daca, prin intermediul actiunii
inaintate, se realizeaza dreptul la apdrare a reclamantului, atunci si paratul trebuie sa dispund de
mijloace corespunzdtoare de aparare impotriva actiunii reclamantului. Chiar daca la nivel doctrinar
nu existd un punct de vedere unitar in privinta actelor ce ar intra in categoria modalitatilor de apa-
rare ale paratului, obiectiile material-juridice si exceptiile procesuale sunt in mod univoc atribuite la
categoria mijloacelor de aparare a paratului.

Legislatia procesual civila a Republicii Moldova in mod expres recunoaste posibilitatea paratului
de a utiliza obiectiile material-juridice ca ,,instrumente” de aparare impotriva actiunii reclamantului.
Codul de procedura civild al Republicii Moldova [4] prin art. 56 alin. (1) statueaza ca ,,participantii
la proces sunt in drept sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor §i considerentelor
celorlalti participanti”, din categoria participantilor la proces fac parte si partile, adica reclamantul
si paratul. Asadar, paratul nu este unicul titular al dreptului de a inainta obiectii in cadrul procesului
civil, de acest drept se bucurd, de asemenea, si reclamantul, intervenientii principali si accesorii,
persoanele care pornesc procesul in interesele altor persoane etc. Ca de exemplu, in cadrul dezbate-
rilor judiciare paratul solicita citarea unui martor, iar reclamantul obiecteaza ca nu exista temeiuri de
administrare a probei in cadrul dezbaterilor judiciare si solicitarea paratului trebuie sa fie respinsa
avand 1n vedere decaderea acestuia din dreptul de a prezenta probe.

Obiectiile, in sensul art. 56 din CPC al RM, au o natura procesuald complexa, care inglobeaza
notiunea de obiectii material-juridice si exceptii procesuale, insa nu se rezuma numai 1a ele. Deci,
putem analiza obiectiile lato sensu si stricto sensu.

Lato sensu, prin obiectii vom intelege posibilitatea participantilor la proces de a discuta orice
demers, argument sau considerent al altor participanti la proces, de a-si expune opinia asupra orica-
rei probleme de fapt si de drept care are legétura cu cauza data judecatii i de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei judecatoresti.

Obiectiile stricto sensu se refera la apararile paratului prin intermediul obiectiilor material-juridice
si exceptiilor procesuale, ce au ca scop respingerea pretentiilor reclamantului ori stoparea temporara
sau definitivd a examinirii acestor pretentii de citre instanta de judecatd. in cadrul prezentului
studiu vom analiza numai obiectiile stricto sensu, adica ca modalitati de aparare a paratului in cad-
rul procesului civil, in special o sa ne referim la obiectiile material-juridice ale paratului.

Obiectiile material-juridice reprezinta principalul si cel mai des utilizat mijloc de aparare a para-
tului in cadrul procesului civil. Doctrina autohtond a apreciat ca obiectiile material-juridice ,,se refera
la circumstantele de fapt si de drept pe care se bazeaza reclamantul pentru a convinge instanta sa nu
admitd actiunea, adicd sa adopte o hotardre de respingere a pretentiilor reclamantului” [1, p. 265].
Obiectia material-juridica reprezinta unica modalitate a paratului de a combate fondul dreptului dedus
judecatii, adica de a demonstra ci pretentia reclamantului este nefondata si urmeaza a fi respinsa. In acest
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fel, paratul invoca faptul ca raportul juridic de drept material nu existd dintre partile litigante, fie ca
dreptul reclamantului nu a fost incélcat sau contestat si nu poate interveni protectia judiciara a acestuia.

Dreptul paratului de a invoca obiectii material-juridice este prevazut de art. 186 alin. (3) lit. f)
din CPC al RM. Conform acestui text de lege, paratul trebuie sa indice in referinta ,,obiectiile la toate
pretentiile reclamantului, circumstantele de fapt si de drept”. Sintagma ,,obiectiile la pretentiile re-
clamantului” ne sugereaza care este scopul obiectiilor material-juridice, anume finalitatea lor consta
in respingerea totala sau partiala a revendicarilor reclamantului. in momentul sesizarii instantei re-
clamantul formuleaza anumite pretentii fata de parat, gratie principiului contradictorialitatii, paratul
muleze obiectii la pretentiile reclamantului.

Reiesind din faptul cd in cadrul cererii de chemare in judecata reclamantul indica circumstan-
tele cauzei, prin descrierea spetei in fapt si in drept, este firesc ca si paratul sa se poata apara in fapt
si in drept. Rationamentul dat se intemeiazd pe sintagma a doua din art. 186 alin. (3) lit. f) din CPC
al RM: | circumstantele de fapt si de drept”.

Inainte de a analiza apararile in fapt si in drept ale paratului, trebuie sd remarcam ci prin cir-
cumstantele de fapt intelegem mprejurarile, adicd evenimentele si actiunile omenesti, de care legea
leaga producerea anumitor efecte juridice, care constau in a da nastere, modifica ori a stinge rapor-
turi juridice civile concrete. ,,Actul sau fapta care este izvorul unui raport juridic civil concret con-
stituie, in acelasi timp, si izvor al drepturilor subiective civile si al obligatiilor civile care formeaza
continutul raportului juridic respectiv’ [2, p. 53].

Iar circumstantele de drept sunt dispozitiile unei norme juridice care conditioneaza nasterea,
modificarea sau stingerea unui raport juridic civil concret, adica reprezintd o dispozitie legala care
recunoaste, in virtutea unei imprejurari (circumstantei de fapt), un drept subiectiv civil. Intreaga
activitate a instantei judecatoresti se indreaptd asupra cercetarii acestor circumstante de fapt si de
drept, judecatorul trebuie sa stabileasca daca intr-adevar au avut loc acele imprejurari indicate de
reclamant, daca de aceste imprejurari legea leagad producerea anumitor efecte juridice si daca partile
in litigiu sunt subiectii acestui raport juridic civil concret.
drept aratate de reclamant. Paratul poate sustine ca nu au avut loc acele imprejurari, fie ca impreju-
rarile s-au petrecut in alte conditii (circumstante) decat invocate de reclamant, fie cd aceste impre-
jurdri au avut loc intre reclamant si o altd persoana care este subiectul raportului juridic de drept ma-
terial, fie cd legea nu leaga de aceste imprejuriri anumite efecte juridice, fie ca reclamantul a califi-
cat gresit situatia juridica si la cauza sunt aplicabile alte prevederi ale legislatiei.

Asadar, opindm ca obiectiile material-juridice ale paratului se divid in doud categorii: obiectii
in fapt si obiectii in drept. Prin obiectii in fapt paratul invoca sau neaga anumite situatii, ca de exem-
plu, in actiunea privind incasarea datoriei, paratul afirma ca nu datoreaza nimic, fie ca a platit dato-
ria. Dacd paratul se apara cu ajutorul obiectiilor In drept, atunci invocd prevederile dreptului
substantial ce va avea ca efect respingerea totala sau partiald a pretentiilor reclamantului. Ca de
exemplu, paratul arata ca actul juridic civil contravine ordinii publice sau bunelor moravuri; sustine
ca obiectul actului juridic este imposibil. Din punct de vedere practic, paratul utilizeaza ambele ca-
tegorii de obiectii material-juridice concomitent, indicand circumstantele cauzei cu referire la dis-
pozitiile legii. Obiectiile in fapt si in drept, de regula, coexista, astfel fiind asigurata apararea efi-
cienta a paratului. In plus, considerdm ci in ipoteza utilizarii obiectiilor in fapt este necesar de a in-
dica si prevederile concrete ale dreptului material. Cu toate ca obiectia in fapt presupune ca paratul
face trimitere si la o norma legala, chiar daca nu indica expres acest fapt. Ca de exemplu, daca
paratul afirma ca nu datoreaza nimic, atunci instanta de judecatd va lua in considerare art. 572 alin.
(1) din Codul civil al Republicii Moldova [3], care statueaza ca ,,temeiul executdrii rezida in exis-
tenta unei obligatii”, deci paratul nu poate executa ceea ce nu datoreaza, adica ceea ce nu exista.

Prin intermediul obiectiilor material-juridice paratul raspunde la pretentiile reclamantului, la fap-
tul afirmarii unui drept de catre acesta. In acest sens, obiectiile material-juridice reprezinta argumente-
le, considerentele, observatiile paratului fata de cele invocate de reclamant, prin care paratul isi ex-
prima dezacordul fati de cererea reclamantului si conchide asupra respingerii pretentiilor formulate. in
acelasi fel, in doctrina romaneascad se mentioneaza ca obiectia material-juridica ,,este 0 negare a drep-
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tului reclamantului, este un mijloc prin care se contestd direct existenta sau intinderea pretengiilor
invocate prin cererea principald, pentru a se stabili ca sunt nefondate, neintemeiate” [6, p. 36].

Obiectiile material-juridice ale paratului urmaresc negarea faptelor invocate de reclamant sau a
efectelor juridice pe care reclamantul sustine ca aceste fapte le genereaza. Reclamantul poate s atri-
buie efecte juridice unui anumit fapt indicat in cererea de chemare in judecatd, insa, 1n realitate, acest
fapt nu este generator de efecte juridice, dupa cum sustine reclamantul. in acest caz, paratul combate
sustinerile 1n drept ale reclamantului, aratand ca faptele pe care se intemeiaza cererea reclamantului
nu sunt reglementate de normele dreptului si, deci, nu dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice
civile concrete, nu creeaza anumite obligatii in sarcina paratului. Apararea data se indreapta impotri-
va circumstantelor invocate de reclamant, tinde sa dezbati certitudinea considerentelor reclamantu-
lui, facand referire la necorespunderea realitdtii circumstantelor de fapt ale cauzei sau/si a efectelor
juridice pe care le-ar crea aceste fapte. De pilda, reclamantul solicitd intoarcerea sumei de bani im-
prumutate, iar paratul neaga existenta contractului de imprumut. in acest caz sarcina probatiei cade
asupra reclamantului, el trebuie si dovedeasci existenta acestui act juridic. Intr-o alta ipoteza, con-
Cubina 1n timpul graviditatii solicitd incasarea pensiei de Intretinere de la concubin, iar paratul arata
ca potrivit art. 82 alin. (2) lit. b) din Codul familiei al Republicii Moldova [5], dreptul de a beneficia
de pensia de intretinere il are numai sotia, relatiile de concubinaj nu creeaza efecte juridice, respec-
tiv, din punct de vedere juridic, nu exista nici drepturi si nici obligatii dintre concubini. in acest din
urma caz, paratul nu neaga existenta faptelor (circumstantelor de fapt) aratate in cererea de chemare
in judecata de citre reclamant, ci sustine ca aceste fapte nu sunt producatoare de efecte juridice.

Paratul are posibilitatea ca prin intermediul obiectiei material-juridice se invoce fapte noi, luarea
in considerare a carora de catre instanta duce la respingerea totala sau partiala a pretentiilor reclaman-
tului. Obiectul acestei obiectiei materiale contine circumstante de fapt noi, generatoare de efecte ju-
ridice, adica acum paratul pune in vizorul instantei judecitoresti alte date neindicate de citre recla-
mant. Respectiv, admiterea acestor noi fapte va determina respingerea, in tot sau in parte, a pretentiilor
reclamantului. Spre deosebire de obiectia material-juridica care combate faptele aratate de recla-
mant, aceastd obiectie este mai complexa pentru parat, reiesind din considerentul ca paratul va fi
obligat, pentru ca apararea sa fie eficientd, sa argumenteze prin mijloace de proba existenta circums-
tantelor invocate. in acest sens, art. 118 alin. (1) din CPC al RM dispune ci ,.fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstangele pe care le invoca drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel”.

Ca un exemplu al unei astfel de obiectii: in cadrul actiunii privind incasarea datoriei, paratul
sustine ca datoria a fost stinsa anterior depunerii cererii de catre reclamant, anexand si dovada de
platd a sumei solicitate de reclamant. Observam cad paratul aratid anumite circumstante, fapte noi
pentru cauzd, anume ca el a achitat suma datorata, faptul achitarii stinge raportul juridic de drept
material existent dintre parti, astfel cd obligatia este executata si reclamantul (care este creditor in
cadrul raportului de drept material) nu este indreptatit sa solicite plata de la parat (care este debitor).
Reiesind din sarcina probatiei, paratul trebuie sd dovedeasca faptul achitérii datoriei, in exemplul
nostru acesta prezinta un inscris, dovada platii efectuate (care poate fi un ordin de plata, bon fiscal
etc.). Deci, obiectia material-juridicé ce aduce in fata instantei circumstante noi ale cauzei, creeaza
pentru parat obligatia probatiunii In proces, neprezentarea de catre parat a probelor pentru dovedirea
faptelor invocate prin obiectie va avea ca efect respingerea acestor obiectii pe motiv cu sunt neinte-
meiate i au un caracter pur declarativ.

In doctrina rusa, unii autori au apreciat ci obiectiile material-juridice pot fi divizate in functie
de continutul sau obiectul acestora, astfel se disting obiectii materiale care resping [7, p. 40]:

a) pretentia material-juridicd a reclamantului, in tot sau in parte;

b) faptele, circumstantele de fapt indicate de reclamant pentru argumentarea pretentiilor formulate;

) circumstantele de drept, normele de drept substantial la care se refera reclamantul pentru a-si
intemeia pretentiile;

d) calitatea procesuald de parat, adica existenta identitatii intre persoana paratului si cel obligat in
raportul juridic dedus judecatii;

e) legalitatea determindrii valorii pretentiilor.

295



Nu suntem de acord cu vreo astfel distinctie, pentru ca unele includ 1n continutul sau si pe alte-
le. Din punctul nostru de vedere, evidentierea obiectiilor material-juridice care au ca obiect comba-
terea pretentiei material-juridice a reclamantului este una inutild, or, orice obiectie material-juridica,
indiferent de continutul sau obiectul acesteia, are ca finalitate respingerea totala sau partiala a actiu-
nii reclamantului, adica a pretentiilor formulate de catre acesta. Din acest considerent, este eronat de
a identifica intr-o categorie distinctd obiectiile materiale ce resping pretentia material-juridica a
reclamantului. Per a contrario, admiterea acestei categorii de obiectii ar impune necesitatea recu-
noasterii obiectiilor ce nu urmaresc respingerea pretentiilor reclamantului. Dar acest rationament
contravine naturii si scopului obiectiilor material-juridice, de a determina instanta de judecatd de a
nu admite actiunea reclamantului, adicé de a respinge pretentiile formulate.

In plus, nu poate fi retinutd ideea cd obiectia material-juridica combate pretentia materiald a re-
clamantului in situatia in care paratul se apéra prin simpla negare a actiunii, fara a indica consideren-
tele sale fatd de actiunea naintatd sau de a invoca proprii circumstante ce ar avea ca scop respingerea
actiunii [7, p. 40-41]. In acest caz pérétul se apara prin obiectie care are ca obiect combaterea faptelor,
circumstantelor de fapt aratate de reclamant, pe cale de consecintd, aceasta va duce la respingerea
pretentiei material-juridice formulate. Exemplul mentionat in doctrina [7, p. 40-41] pentru justificarea
obiectiilor contra pretentiei material-juridice, precum ca in cadrul actiunii privind incasarea datoriei,
paratul obiecteaza ca nu a Imprumutat suma de bani de la reclamant, este discutabil. Opindm cé in cad-
rul acestui exemplu paratul se apdra prin intermediul obiectiei material-juridice ce se indreapta im-
potriva circumstantelor de fapt invocate de reclamant. Dupa cum am mai precizat supra, sarcina pro-
batiei in procesul civil revine partii care invoca anumite circumstante, respectiv reclamantul trebuie
sa dovedeasca existenta contractului de imprumut. Contractul de Tmprumut reprezinta un acord de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane, este acea actiune de care legea leagd aparitia
efectelor juridice, respectiv stabilirea drepturilor si obligatiilor intre parti, cu alte cuvinte, reprezinta
fapt juridic lato sensu. Deci, simpla negare a actiunii efectuate de parat presupune ca acesta face
obiectie material-juridicd impotriva faptelor sau circumstantelor de fapt expuse de reclamant.

Pentru aceleasi considerente poate fi criticata clasificarea obiectiilor material-juridice in cele ce
combat calitatea procesuala de parat si legalitatea determinarii valorii pretentiilor. Faptul ca intre per-
soana paratului si cel obligat in raportul juridic dedus judecitii exista identitate se determina raportat la
circumstantele de fapt sau de drept ale cauzei. Inca o dati si examinim exemplul cu actiunea civila
privind executarea obligatiei din contractul de imprumut, sa admitem cé contractul de imprumut a
fost incheiat intre X si Y, iar Y a fost reprezentat prin Z, Y nu intoarce imprumutul in termenul con-
tractat si X depune o cerere de chemare in judecata impotriva lui Z. Respectiv paratul (in exemplul
nostru Z) va obiecta impotriva actiunii reclamantului invocand faptul cé el nu este parte la contractul
de imprumut, ci a fost numai reprezentantul lui Y, care si trebuie s figureze in proces ca parat. Deci,
paratul se va apara combatand circumstantele de fapt aratate in cererea de chemare in judecata.

Reiesind din cele analizate, obiectiile material-juridice dupa obiectul lor se impart in:

1) obiectii materiale ce neaga considerentele reclamantului;
2) obiectii materiale prin care paratul invoca proprii circumstante de fapt si de drept.

La prima categorie atribuim apararile paratului prin care acesta nu recunoaste faptele aratate de
reclamant (simpla negare), argumenteaza ca circumstantele de fapt nu creeaza efecte juridice sau ca
circumstantele de drept nu se raporteaza la cauza, iar conform unei altei prevederi legale pretentia re-
clamantului nu poate fi admisa. Aceste obiectii material-juridice se limiteaza doar la cele expuse de
catre reclamant, au ca scop discutarea temeiniciei considerentelor reclamantului, fara ca paratul sa in-
voce anumite circumstante suplimentare la care partea potrivnica nu s-a referit. Apreciem ca acest mij-
loc de aparare poate fi utilizat de parat in ipoteza in care acesta nu poate prezenta anumite probe in
sustinerea pozitiei sale, astfel cd se limiteazd numai la dezbaterea celor invocate de reclamant. Totoda-
ta, Incercand sd convingd instanta de judecatd ci alegatiile reclamantului sunt neintemeiate, iar probele
pe care acesta le aduce pentru dovedirea pretentiilor sale nu sunt pertinente, concludente sau admisibile.

Prin obiectii materiale prin care paratul invoca proprii circumstante de fapt si de drept subinte-
legem situatia cand paratul invocd alte temeiuri de fapt si de drept, decat cele aratate de reclamant.
In comparatie cu prima categorie de obiectii, aceasta aparare este mai complexd pentru parat, din
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punctul de vedere ca necesitd a fi demonstrate cu ajutorul mijloacelor de proba. Respectiv, dacd pa-
ratul intelege sd utilizeze aceste obiectii, 1si asuma si sarcina probatiei.

Din descrierea acestor doud tipuri de obiectii materiale, devine evidenta si deosebirea lor. in
primul rand, obiectiile materiale, ce neaga considerentele reclamantului, se limiteaza numai la fapte-
le invocate de reclamant, iar cealalta categorie de obiectii, intr-un mod, complica examinarea cauzei
prin referire la noile circumstante. Astfel, judecatorul va trebui sa verifice nu numai temeinicia cir-
cumstantelor expuse de reclamant, dar si si aprecieze faptele aritate de parat. insa, aceasta va con-
tribui in mod neindoielnic la examinarea completa si sub toate aspecte a cauzei, ceea ce va deter-
mina adoptarea unei hotérari legale si intemeiate.

In al doilea rand, optiunea paratului de a discuta numai faptele expuse de reclamant, nu implica
punerea sarcinii probatiei pe parat. Deoarece reclamantul a invocat aceste temeiuri a cauzei, deci el
si este obligat s dovedeasca circumstantele pe care se bazeaza, paratul avand numai ,,misiunea” de
a pune la indoialad pertinenta probelor prezentate de reclamant. Pe de alta parte, daca paratul, prin
obiectii materiale, invoca anumite circumstante importante pentru solutionarea justd a cauzei, el va
trebui sa prezinte probe care confirma imprejurarile expuse.

Asadar, alegerea utilizarii unei sau altei categorii de obiectii material-juridice se va face tinand
cont de temeiurile si obiectul actiunii, precum si de probele prezentate de reclamant pentru sustine-
rea pretentiilor formulate. Desigur, apararea prin obiectie care invoca proprii circumstante de fapt si
de drept a paratului este mult mai eficientd, decat daca paratul se limiteazd numai la discutarea celor
descrise de reclamant. Totodata, in functie de specificul cauzei civile concrete, nimic nu-1 impiedica
pe parat de a intrebuinta concomitent ambele aceste forme de obiectii materiale, aparandu-se prin
negarea faptelor expuse in cererea de chemare in judecatd si, in acelasi timp, invocand proprii
circumstante de fapt si de drept ale cauzei.

Bibliografie:

BELEI, E. et al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisinau: Editura Lexon-Prim, 2016.

BOROI, G., Anghelescu C.A. Curs de drept civil: partea generald. Bucuresti: Hamangiu, 2012.

Codul civil al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 22.06.2002, nr. 82-86

Codul de procedura civild al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

21.06.2013, nr. 130-134.

5. Codul familiei al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 26.04.2001, nr.
47-48.

6. TABARCA, M. Exceptiile procesuale in procesul civil. Bucuresti: Ed. Rosetti, 2002.

7. TITWIETOB, UM., 3awuma uumepecos omeemuyuka 6 COBEMCKOM 2padCOAHCKOM Hnpoyecce.
Mocksa, 1990.

8. CAXHOBA, T. B. Kypc epaxcoanckozo npoyecca: meopemuyecKue Havaia u OCHOBHble UHCTU-
mymul. MockBa: Bonrepe Kirysep, 2008.

el



