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Résumé: La responsabilité sociale comme forme de réglement du comportement de [’homme dans
la société n’ est pas spécifique a la loi, elle se trouve dans tous les domaines de la vie sociale.

La responsabilité implique une réflexion sur les conséquences attendues de nos actions, premiere-
ment, du point de vue naturellement et moralement, comme une solution contre les comportements anti-
SOciaux et ensuite, légalement.

La société établit des régles de conduite du caractére religieux, moral, culturel, politique, et juri-
dique, que les individus qui la composent sont appelés a observer, pour guider la direction, selon les
réglements pour ces intéréts communs dans le but de la combinason de son intérét personel avec celui
social de ’assurance de la coherence et de la fonctionnalité du systéme social.

La responsabilité et les recours juridiques sont les deux faces du méme phénomene social. Les
droits et les obligations connexes qui se posent a la suite d'avoir commis un acte illégal définissent sim-
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plement la responsabilité. On affirme certainemment que ce complexe de droits et d’obligations constitue
le cadre pour la réalisation de la contrainte de l'état en appliquant des sanctions juridiques.

Mots-clés: la responsabilité, la responsabilité, la sanction, la coercition de I'Etat, la société, per-
Sonne, general, privé, la nulité, revocatione, l'amende judiciare.

Abordarea sanctiunilor procedurale, intr-o lucrare stiintifica, ridicd o problema de o reala com-
plexitate si, mai ales, de o certa dificultate, ce vizeaza determinarea sanctiunilor. Dificultatea unei
atare Intreprinderi decurge, in primul rand, din faptul ca legea nu calificd intotdeauna anumite ma-
suri ca sanctiuni procedurale.

Exemplificativ indicam in continuare cateva dispozitii legale care califica anumite masuri ca san-
ctiuni. Astfel, art. 81 din CPC al RM enunt ca ,,unele imputerniciri date reprezentantului trebuie men-
tionate expres, sub sanctiunea nulitatii, in mandatul sau procura eliberata de reprezentat”. O dispozitie
similara este cuprinsa si 1n art. 220 al. 2 CPC al RM, conform careia ,,orice completare, schimbare si
stersatura in depozitiile martorului trebuie acceptata si semnata de presedintele sedintei, de grefier si de
martor sub sanctiunea nulitatii lor”. De asemenea, potrivit art. 58 al. 2 CPC al RM, ,,actele de procedura
efectuate de persoanele care nu au capacitate de exercitiu a drepturilor procedurale civile sunt anulabile”.

Art. 124 al. 2 CPC al RM stipuleaza ca ,,neplata de catre solicitantul expertizei, a sumei pentru
efectuarea expertizei atrage decaderea din aceastd dovada”.

Potrivit art. 136 al. 3 CPC al RM ,,martorului care nu se prezinta in sedintd de judecatd din mo-
tive pe care instanta le considerd neintemeiate i se aplica o amenda de pana la 5 unitati conventiona-
le. Dacd nu se prezinta nici dupa cea de a doua citare, instanta are dreptul sa dispuna aducerea lui
fortatd in judecata si aplicarea unei amenzi repetate de pand la 10 unitati conventionale”.

Exemplele prezentate sunt sugestive in privinta coexistentei in Codul de procedura civila a
sanctiunilor nulitatii, decaderii si amenzilor judiciare [6, p. 4].

In literatura de specialitate nu existd o conceptie unitara asupra determinirii sanctiunilor proce-
durale. De altfel, literatura de specialitate a cercetat sanctiunile procedurale nu in mod unitar, ci doar in
cadrul unor institutii diferite, cum ar fi, de exemplu, actele si termenele de procedura [4, p. 10].

Cum am remarcat deja, sanctiunile se instituie pentru nerespectarea prevederilor legale. Astfel,
art. 56 al. 3 CPC al RM stipuleaza ca: ,participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau a nerespectrii obli-
gatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova, spre deosebire de legislatia altor state,
stipuleaza expres: ,,Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecato-
resti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in depen-
dentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drep-
turi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege” (art. 10 al. 3 CPC al RM).

Prin comparatie, art. 35 al. 2 CPC al Federatiei Ruse stipuleaza ca 1n cazul neindeplinirii de
catre participantii la proces a obligatiilor procedurale vor surveni consecintele prevazute de legisla-
tia procesual civila.

Astfel, unii autori evidentiaza in calitate de raspundere procesuald urmatoarele consecinte
procesuale nefavorabile — refuzul primirii cererii de chemare in judecata, lasarea farad curs a cererii
de chemare in judecatd, refuzul primirii cererii reconventionale, Indepartarea din sala de sedinte a
participantilor la proces sau a persoanelor care asistad la sedinta, scoaterea cererii de pe rol, anularea
sau modificarea hotararii, incheierii ori ordonantei judecatoresti, refuzul in primirea cererii de recu-
zare 1n cazul incdlcarii regulilor de declarare a recuzarii, refuzul de repunere in termen, refuzul in
anularea ordonantei judecatoresti sau a hotararii date In contumacie, refuzul in admisibilitatea unor
noi mijloace de proba in instanta de recurs [9, p. 19-25].

Legislatia procesual civila contine norme care permit aplicarea de masuri sub forma de sanctiuni
cu caracter coercitiv asupra participantilor la proces si altor persoane. Astfel, daca incalca repetat or-
dinea, participantul la proces sau reprezentantul lui poate fi indepartat din sald pe tot timpul dezba-
terilor judiciare sau a unei parti din sedinta; de asemenea, persoana care asistd la dezbaterile judicia-
re, pentru o a doua incélcare a ordinii in sedintd de judecatd se indeparteaza din sala. Instanta este n
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drept sa aplice persoanelor vinovate de incdlcarea ordinii n sedinta de judecatd o amenda. Amenda
este o sanctiune fundamentald; ea poartd un caracter patrimonial §i nu are functie compensatorie;
aplicarea amenzii nu scuteste persoana de executarea obligatiei respective [7, p. 206-207].

In ceea ce priveste consecintele legate de neindeplinirea obligatiei de probatiune, potrivit art.
56 al. 1 CPC al Federatiei Ruse, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale; iar sanctiunea ce se instituie n cazul nerespectarii aces-
tei obligatii o va constitui hotararea judecatoreasca pronuntata in detrimentul partii care nu si-a ono-
rat aceasta obligatie [8, p. 156].

Referindu-ne la consecintele nefavorabile legate de derularea procesului, constatam ca legiuitorul
rus a stipulat refuzul de a primi cererea de chemare in judecata, restituirea cererii de chemare in ju-
decata si lasarea cererii firad curs. Toate aceste trei institutii procesuale sunt privite de unii doctrinari
[10, p. 129] ca sanctiuni pentru nerespectarea dispozitiilor procedurale civile. Pe cand alti doctrinari
[7, p. 203] se indoiesc de faptul ca aceste consecinte nefavorabile ar putea constitui sanctiuni.

Analizand argumentele si contraargumentele aduse in privinta determinarii drept sanctiune a
actelor de anulare ori modificare a dispozitiilor instantei de judecatd date sub forma de hotarare, in-
cheiere, decizie sau ordonantd judecitoreasca, mentionam ca este vorba, totusi, de o apreciere si in-
terpretare subiectiva a normelor dreptului material si procesual de catre judecdtor. Astfel, reiesind
din principiile Infaptuirii justitiei, statutului judecétorului si garantia independentei si inviolabilitatii
lui, apreciem opinia potrivit careia anularea hotararii nu poate fi considerata o sanctiune, ci co-
rectarea unei erori judiciare, produse in virtutea unor diverse circumstante, cum ar fi, de exemplu,
lacunele legislative si dificultatea interpretarii normelor de drept [7, p. 202-203].

Pentru comparatie, determinand sanctiunile procedurale civile in legislatia si doctrina roma-
neascd mentionam recunoasterea perimarii ca sanctiune. Astfel, I. Les [4, p. 11, 213] sustine ca peri-
marea nu este calificatd de lege ca o sanctiune, dar intreaga literatura de specialitate 1i confera acest
caracter. Ea reprezintd incontestabil o sanctiune procedurala care este determinata de lipsa de sta-
ruintd a partii in continuarea activitatii judiciare.

in literatura de specialitate se precizeazi cd perimarea are un caracter mixt si de prezumtie de
desistare de la judecata (renuntare la actiune) [2, p. 106].

in combaterea acestor argumente, I. Les [3, p. 185] vine si precizeze cd, daci perimarea este o
sanctiune determinatd de neglijenta partii, in legdturd cu indeplinirea obligatiilor procesuale, orice
analogie cu renuntarea la judecatd ramane discutabild. Renuntarea la judecatd apare ca o facultate

suale, dar nu Indeplinirea de obligatii.

Existd si alte institutii juridice ce nu beneficiazd de o calificare legala, in sensul de sanctiuni
procedurale, si cu privire la care s-au purtat discutii in literatura de specialitate, cum ar fi, de exem-
plu, prescriptia extinctiva [5, p. 40], teza ce a fost primitad cu rezerve si chiar criticatd in literatura de
drept procesual civil, [1, p. 251-259].

Considerarea prescriptiei extinctive ca o sanctiune procedurald implica careva precizari parti-
culare si, in primul rdnd se impune a fi subliniat caracterul specific al prescriptiei fata de toate ce-
lelalte sanctiuni procedurale.

O sanctiune procedurald specificd regasim si in dispozitiile legale privitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata. Textele corespunzatoare din Codul de procedura civild nu atribuie, in mod
expres, cheltuielilor de judecata caracterul de sanctiune. Aceasta Imprejurare are o anumita explicatie.

Intr-adevar, cheltuielile de judecatd nu pot fi privite numai ca o simpla sanctiune procesuala.
Ele se intemeiaza pe ideea de raspundere civila delictuald. Obligatia de suportare a cheltuielilor de
judecata nu decurge din savarsirea unui fapt ilicit obignuit, ci din activitatea procesuala care a fost
determinata de una dintre parti. De aceea, cheltuielile de judecata se bazeaza pe culpa procesuala a
partii care a pierdut procesul. Privite din acest punct de vedere, cheltuielile de judecatd constituie o
sanctiune destinata sa Inlature procesivitatea excesiva a unor justitiabili [3, p. 12].

Cheltuielile de judecata nu pot fi limitate doar la finalitatea de a constitui o sanctiune procesua-
la. Ele au si rolul de a despagubi partea care a castigat procesul. Asa fiind, se poate conchide ca ne
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aflam in prezenta unei institutii juridice avand un caracter mixt, in sensul ca plata cheltuielilor de
judecata se intemeiaza atat pe ideea de despagubire, cat si pe aceea de sanctiune.

Inainte de a incheia discutia asupra problemei determinarii sanctiunilor procedurale, mentio-

nam ca in cazul nesocotirii regulilor de desfasurare a activitatii judiciare se pot aplica unor functio-
nari judecatoresti si sanctiuni disciplinare. In fine, exista si unele incdlcari ale legii procedurale care
pot antrena raspunderea penald a persoanelor vinovate de savarsirea lor.

Consideratiile de mai sus sunt indestuldtoare pentru a sublinia diversitatea si specificul sanctiu-

nilor procedurale.
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