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punctul de vedere că necesită a fi demonstrate cu ajutorul mijloacelor de probă. Respectiv, dacă pâ-
râtul înțelege să utilizeze aceste obiecții, își asumă și sarcina probației. 

Din descrierea acestor două tipuri de obiecții materiale, devine evidentă și deosebirea lor. În 
primul rând, obiecțiile materiale, ce neagă considerentele reclamantului, se limitează numai la fapte-
le invocate de reclamant, iar cealaltă categorie de obiecții, într-un mod, complică examinarea cauzei 
prin referire la noile circumstanțe. Astfel, judecătorul va trebui să verifice nu numai temeinicia cir-
cumstanțelor expuse de reclamant, dar și să aprecieze faptele arătate de pârât. Însă, aceasta va con-
tribui în mod neîndoielnic la examinarea completă și sub toate aspecte a cauzei, ceea ce va deter-
mina adoptarea unei hotărâri legale și întemeiate. 

În al doilea rând, opțiunea pârâtului de a discuta numai faptele expuse de reclamant, nu implică 
punerea sarcinii probației pe pârât. Deoarece reclamantul a invocat aceste temeiuri a cauzei, deci el 
și este obligat să dovedească circumstanțele pe care se bazează, pârâtul având numai „misiunea” de 
a pune la îndoială pertinența probelor prezentate de reclamant. Pe de altă parte, dacă pârâtul, prin 
obiecții materiale, invocă anumite circumstanțe importante pentru soluţionarea justă a cauzei, el va 
trebui să prezinte probe care confirmă împrejurările expuse. 

Așadar, alegerea utilizării unei sau altei categorii de obiecții material-juridice se va face ținând 
cont de temeiurile și obiectul acțiunii, precum și de probele prezentate de reclamant pentru susține-
rea pretențiilor formulate. Desigur, apărarea prin obiecție care invocă proprii circumstanțe de fapt și 
de drept a pârâtului este mult mai eficientă, decât dacă pârâtul se limitează numai la discutarea celor 
descrise de reclamant. Totodată, în funcție de specificul cauzei civile concrete, nimic nu-l împiedică 
pe pârât de a întrebuința concomitent ambele aceste forme de obiecții materiale, apărându-se prin 
negarea faptelor expuse în cererea de chemare în judecată și, în același timp, invocând proprii 
circumstanțe de fapt și de drept ale cauzei. 
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Résumé: La responsabilité sociale comme forme de réglement du comportement de l’homme dans 
la société n’ est pas spécifique a la loi, elle se trouve dans tous les domaines de la vie sociale. 

La responsabilité implique une réflexion sur les conséquences attendues de nos actions; premierè-

ment, du point de vue naturellement et moralement, comme une solution contre les comportements anti-

sociaux et ensuite, légalement. 

La société établit des règles de conduite du caractére religieux, moral, culturel, politique, et juri-

dique, que les individus qui la composent sont appelés à observer, pour guider la direction, selon les 

règlements pour ces intérêts communs dans le but de la combinason de son intérêt personel avec celui 

social de l’assurance de la coherence et de la fonctionnalité du système social. 

La responsabilité et les recours juridiques sont les deux faces du même phénomène social. Les 

droits et les obligations connexes qui se posent à la suite d'avoir commis un acte illégal définissent sim-
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plement la responsabilité. On affirme certainemment que ce complexe de droits et d’obligations constitue 

le cadre pour la réalisation de la contrainte de l'état en appliquant des sanctions juridiques. 

Mots-clés: la responsabilité, la responsabilité, la sanction, la coercition de l'État, la société, per-

sonne, general, privé, la nulité, revocatione, l'amende judiciare. 
 

Abordarea sancţiunilor procedurale, într-o lucrare ştiinţifică, ridică o problemă de o reală com-

plexitate şi, mai ales, de o certă dificultate, ce vizează determinarea sancţiunilor. Dificultatea unei 

atare întreprinderi decurge, în primul rând, din faptul că legea nu califică întotdeauna anumite mă-

suri ca sancţiuni procedurale. 

Exemplificativ indicăm în continuare câteva dispoziţii legale care califică anumite măsuri ca san-

cţiuni. Astfel, art. 81 din CPC al RM enunţă că „unele împuterniciri date reprezentantului trebuie men-

ţionate expres, sub sancţiunea nulităţii, în mandatul sau procura eliberată de reprezentat”. O dispoziţie 

similară este cuprinsă şi în art. 220 al. 2 CPC al RM, conform căreia „orice completare, schimbare şi 

ştersătură în depoziţiile martorului trebuie acceptată şi semnată de preşedintele şedinţei, de grefier şi de 

martor sub sancţiunea nulităţii lor”. De asemenea, potrivit art. 58 al. 2 CPC al RM, „actele de procedură 

efectuate de persoanele care nu au capacitate de exerciţiu a drepturilor procedurale civile sunt anulabile”.  

Art. 124 al. 2 CPC al RM stipulează că „neplata de către solicitantul expertizei, a sumei pentru 

efectuarea expertizei atrage decăderea din această dovadă”.  

Potrivit art. 136 al. 3 CPC al RM „martorului care nu se prezintă în şedinţă de judecată din mo-

tive pe care instanţa le consideră neîntemeiate i se aplică o amendă de până la 5 unităţi convenţiona-

le. Dacă nu se prezintă nici după cea de a doua citare, instanţa are dreptul să dispună aducerea lui 

forţată în judecată şi aplicarea unei amenzi repetate de până la 10 unităţi convenţionale”. 

Exemplele prezentate sunt sugestive în privinţa coexistenţei în Codul de procedură civilă a 

sancţiunilor nulităţii, decăderii şi amenzilor judiciare [6, p. 4].  

În literatura de specialitate nu există o concepţie unitară asupra determinării sancţiunilor proce-

durale. De altfel, literatura de specialitate a cercetat sancţiunile procedurale nu în mod unitar, ci doar în 

cadrul unor instituţii diferite, cum ar fi, de exemplu, actele şi termenele de procedură [4, p. 10].  

Cum am remarcat deja, sancţiunile se instituie pentru nerespectarea prevederilor legale. Astfel, 

art. 56 al. 3 CPC al RM stipulează că: „participanţii la proces sunt obligaţi să se folosească cu bună-

credinţă de drepturile lor procedurale. În cazul abuzului de aceste drepturi sau a nerespectării obli-

gaţiilor procedurale, se aplică sancţiunile prevăzute de legislaţia procedurală civilă”.  

Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, spre deosebire de legislaţia altor state, 

stipulează expres: „Sancţiunile procedurale vizează atât actele de procedură ale instanţei judecăto-

reşti, ale participanţilor la proces, cât şi ale persoanelor legate de activitatea acestora şi, în depen-

denţă de prevederile legii, constau în anularea actului procedural defectuos, în decăderea din drep-

turi pentru neîndeplinire în termen a actului de procedură, în obligaţia de a completa sau a reface 

actul îndeplinit cu nerespectarea legii, în restabilirea în drepturile încălcate, în aplicarea amenzii 

judecătoreşti, în alte măsuri prevăzute de lege” (art. 10 al. 3 CPC al RM). 

Prin comparaţie, art. 35 al. 2 CPC al Federaţiei Ruse stipulează că în cazul neîndeplinirii de 

către participanţii la proces a obligaţiilor procedurale vor surveni consecinţele prevăzute de legisla-

ţia procesual civilă.  
Astfel, unii autori evidenţiază în calitate de răspundere procesuală următoarele consecinţe 

procesuale nefavorabile – refuzul primirii cererii de chemare în judecată, lăsarea fără curs a cererii 
de chemare în judecată, refuzul primirii cererii reconvenţionale, îndepărtarea din sala de şedinţe a 
participanţilor la proces sau a persoanelor care asistă la şedinţă, scoaterea cererii de pe rol, anularea 
sau modificarea hotărârii, încheierii ori ordonanţei judecătoreşti, refuzul în primirea cererii de recu-
zare în cazul încălcării regulilor de declarare a recuzării, refuzul de repunere în termen, refuzul în 
anularea ordonanţei judecătoreşti sau a hotărârii date în contumacie, refuzul în admisibilitatea unor 
noi mijloace de probă în instanţa de recurs [9, p. 19-25]. 

Legislaţia procesual civilă conţine norme care permit aplicarea de măsuri sub formă de sancţiuni 
cu caracter coercitiv asupra participanţilor la proces şi altor persoane. Astfel, dacă încalcă repetat or-
dinea, participantul la proces sau reprezentantul lui poate fi îndepărtat din sală pe tot timpul dezba-
terilor judiciare sau a unei părţi din şedinţă; de asemenea, persoana care asistă la dezbaterile judicia-
re, pentru o a doua încălcare a ordinii în şedinţă de judecată se îndepărtează din sală. Instanţa este în 
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drept să aplice persoanelor vinovate de încălcarea ordinii în şedinţa de judecată o amendă. Amenda 
este o sancţiune fundamentală; ea poartă un caracter patrimonial şi nu are funcţie compensatorie; 
aplicarea amenzii nu scuteşte persoana de executarea obligaţiei respective [7, p. 206-207]. 

În ceea ce priveşte consecinţele legate de neîndeplinirea obligaţiei de probaţiune, potrivit art. 
56 al. 1 CPC al Federaţiei Ruse, fiecare parte trebuie să dovedească circumstanţele pe care le invocă 
drept temei al pretenţiilor şi obiecţiilor sale; iar sancţiunea ce se instituie în cazul nerespectării aces-
tei obligaţii o va constitui hotărârea judecătorească pronunţată în detrimentul părţii care nu şi-a ono-
rat această obligaţie [8, p. 156]. 

Referindu-ne la consecinţele nefavorabile legate de derularea procesului, constatăm că legiuitorul 
rus a stipulat refuzul de a primi cererea de chemare în judecată, restituirea cererii de chemare în ju-
decată şi lăsarea cererii fără curs. Toate aceste trei instituţii procesuale sunt privite de unii doctrinari 
[10, p. 129] ca sancţiuni pentru nerespectarea dispoziţiilor procedurale civile. Pe când alţi doctrinari 
[7, p. 203] se îndoiesc de faptul că aceste consecinţe nefavorabile ar putea constitui sancţiuni.  

Analizând argumentele şi contraargumentele aduse în privinţa determinării drept sancţiune a 
actelor de anulare ori modificare a dispoziţiilor instanţei de judecată date sub formă de hotărâre, în-
cheiere, decizie sau ordonanţă judecătorească, menţionăm că este vorba, totuşi, de o apreciere şi in-
terpretare subiectivă a normelor dreptului material şi procesual de către judecător. Astfel, reieşind 
din principiile înfăptuirii justiţiei, statutului judecătorului şi garanţia independenţei şi inviolabilităţii 
lui, apreciem opinia potrivit căreia anularea hotărârii nu poate fi considerată o sancţiune, ci co-
rectarea unei erori judiciare, produse în virtutea unor diverse circumstanţe, cum ar fi, de exemplu, 
lacunele legislative şi dificultatea interpretării normelor de drept [7, p. 202-203]. 

Pentru comparaţie, determinând sancţiunile procedurale civile în legislaţia şi doctrina româ-
nească menţionăm recunoaşterea perimării ca sancţiune. Astfel, I. Leş [4, p. 11, 213] susţine că peri-
marea nu este calificată de lege ca o sancţiune, dar întreaga literatură de specialitate îi conferă acest 
caracter. Ea reprezintă incontestabil o sancţiune procedurală care este determinată de lipsa de stă-
ruinţă a părţii în continuarea activităţii judiciare. 

În literatura de specialitate se precizează că perimarea are un caracter mixt şi de prezumţie de 
desistare de la judecată (renunţare la acţiune) [2, p. 106].  

În combaterea acestor argumente, I. Leş [3, p. 185] vine să precizeze că, dacă perimarea este o 

sancţiune determinată de neglijenţa părţii, în legătură cu îndeplinirea obligaţiilor procesuale, orice 

analogie cu renunţarea la judecată rămâne discutabilă. Renunţarea la judecată apare ca o facultate 

recunoscută reclamantului, reprezentând una din laturile disponibilităţii. Or, legea nu prevede 

sancţiuni pentru neexercitarea facultăţilor procesuale ce decurg din principiul disponibilităţii. Nici 

nu ar putea fi altfel, întrucât principiul disponibilităţii presupune exercitarea unor facultăţi proce-

suale, dar nu îndeplinirea de obligaţii. 

Există şi alte instituţii juridice ce nu beneficiază de o calificare legală, în sensul de sancţiuni 

procedurale, şi cu privire la care s-au purtat discuţii în literatura de specialitate, cum ar fi, de exem-

plu, prescripţia extinctivă [5, p. 40], teză ce a fost primită cu rezerve şi chiar criticată în literatura de 

drept procesual civil, [1, p. 251-259].  

Considerarea prescripţiei extinctive ca o sancţiune procedurală implică careva precizări parti-

culare şi, în primul rând se impune a fi subliniat caracterul specific al prescripţiei faţă de toate ce-

lelalte sancţiuni procedurale. 

O sancţiune procedurală specifică regăsim şi în dispoziţiile legale privitoare la acordarea 

cheltuielilor de judecată. Textele corespunzătoare din Codul de procedură civilă nu atribuie, în mod 

expres, cheltuielilor de judecată caracterul de sancţiune. Această împrejurare are o anumită explicaţie. 

Într-adevăr, cheltuielile de judecată nu pot fi privite numai ca o simplă sancţiune procesuală. 

Ele se întemeiază pe ideea de răspundere civilă delictuală. Obligaţia de suportare a cheltuielilor de 

judecată nu decurge din săvârşirea unui fapt ilicit obişnuit, ci din activitatea procesuală care a fost 

determinată de una dintre părţi. De aceea, cheltuielile de judecată se bazează pe culpa procesuală a 

părţii care a pierdut procesul. Privite din acest punct de vedere, cheltuielile de judecată constituie o 

sancţiune destinată să înlăture procesivitatea excesivă a unor justiţiabili [3, p. 12]. 

Cheltuielile de judecată nu pot fi limitate doar la finalitatea de a constitui o sancţiune procesua-

lă. Ele au şi rolul de a despăgubi partea care a câştigat procesul. Aşa fiind, se poate conchide că ne 
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aflăm în prezenţa unei instituţii juridice având un caracter mixt, în sensul că plata cheltuielilor de 

judecată se întemeiază atât pe ideea de despăgubire, cât şi pe aceea de sancţiune. 

Înainte de a încheia discuţia asupra problemei determinării sancţiunilor procedurale, menţio-

năm că în cazul nesocotirii regulilor de desfăşurare a activităţii judiciare se pot aplica unor funcţio-

nari judecătoreşti şi sancţiuni disciplinare. În fine, există şi unele încălcări ale legii procedurale care 

pot antrena răspunderea penală a persoanelor vinovate de săvârşirea lor. 

Consideraţiile de mai sus sunt îndestulătoare pentru a sublinia diversitatea şi specificul sancţiu-

nilor procedurale.  
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Résumé: Le sujet de l'affaire est extrêmement important et d'actualité, compte tenu des nombreux dif-

férends fiscaux qui surviennent entre les contribuables et les autorités fiscales. Dans cette étude, l'auteur a 

réalisé une étude juridique comparative de l'évolution de la réglementation en matière de contentieux fiscal 

au niveau national et dans le cadre de la législation roumaine, révélant les particularités de ce sujet.  
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Mijloacele de acţiune ale autorităţilor administraţiei publice sunt formele concrete prin care 

administraţia publică îşi îndeplineşte misiunea de organizare a aplicării şi de aplicare în concret a 

legii, precum şi de prestare, respectiv, organizare a prestării serviciilor publice. [1, p. 1] 

În activitatea sa, organele fiscale, ca parte componentă a organelor administrative de stat, emit 

acte juridice specifice, care îmbracă forma de acte administrativ fiscale.  

Legislația Republicii Moldova și nici doctrina nu oferă o noțiune a ceea ce reprezintă actele 

administrativ fiscale. În acest context ne-am propus ca prototip de cercetare legislația României în 

acest domeniu. 

Potrivit Codului de Procedură Fiscală al României, art. 1 pct. 1 definește noțiunea de act admi-

nistrativ fiscal și reglementează: „Actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal în exercita-

rea atribuţiilor de administrare a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor sociale, pentru stabilirea unei 

situaţii individuale şi în scopul de a produce efecte juridice faţă de cel căruia îi este adresat” [2]. 

Simpla denumire de acte administrative fiscale ne conduce la idea că în încercarea de definire 

a lor este necesar să pornim de la noțiunea de act administrativ. 


