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b) comunicarea actului administrativ fiscal; 

c) opozabilitatea actului administrativ fiscal; 

d) nulitatea actului administrativ fiscal; 

e) anularea, desfiinţarea sau modificarea actului administrativ fiscal; 

f) îndreptarea erorilor materiale din actul administrativ fiscal. 
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Introducere 

Comisia Europeană a prezentat la 9 decembrie 2015, în cadrul Strategiei privind piața unică 

digitală66, două propuneri de directive67 a căror scop este contribuirea „la stimularea creșterii eco-

nomice prin crearea unei adevărate piețe unice digitale care să aducă beneficii atât consumatori-

lor, cât și întreprinderilor, prin eliminarea principalelor bariere legate de dreptul contractelor care 

stau în calea comerțului transfrontalier”. 

Aceste propuneri de directive își au originea în constatarea de către Comisie a faptului că pro-

centul consumatorilor care fac cumpărături online dintr-o altă țară UE este mai mic decât cel al con-

sumatorilor care fac cumpărături online la nivel național. Conform unui sondaj Eurostat68, dintre 

consumatorii care au utilizat internetul în 2014, doar 18% au făcut cumpărături online dintr-o altă 

țară UE, în timp ce 55% au efectuat cumpărături online la nivel național. 

Motivul unei asemenea diferențe procentuale constă în lipsa de încredere a consumatorilor în 

efectuarea cumpărăturilor online la nivel transfrontalier, deoarece aceștia se consideră mai bine pro-

tejați de către dreptul național, atunci când cumpără online în propria țară. 

Diferențele dintre regimurile juridice naționale existente constituie, de asemenea, un obstacol în 

calea respectării eficiente a drepturilor consumatorilor. În acest mod, consumatorii ratează posibilitățile 

de a beneficia de reducerile de prețuri la multe din produsele existente pe piața diferitor țări europene. 

Unul dintre principalele obstacole, care încă împiedică dezvoltarea completă a pieței unice di-

gitale, este existența diferențelor între dreptul contractual al statelor membre. Aceste diferențe con-

tribuie la întârzierea dezvoltării Europei în comparație cu alte piețe, astfel Comisia a repropus, în 

Strategia privind piața unică digitală, simplificarea și stimularea comerțului electronic transfrontalier 

prin armonizarea maximă a celor mai relevante norme aplicabile vânzării online de bunuri și furni-

zării de conținut digital, eliminând astfel incertitudinea determinată de diversitatea legislațiilor na-

ționale și, în același timp, asigurând un nivel ridicat de protecție a consumatorilor69. 

La 31.10.2017 Comisia a prezentat o propunere modificată de Directivă privind anumite 

aspecte referitoare la contractele de vânzări de bunuri70. Aceasta introduce norme care au scopul de 

a armoniza maxim, în special, aspectele referitoare la conformitatea bunurilor, măsurile reparatorii 

aflate la dispoziția consumatorului în caz de lipsă de conformitate și modalitățile de exercitare a 

acestor măsuri reparatorii. 

Propunerea modificată de directivă este compusă din 24 de articole, multe dintre care provin 

din Directiva 1999/44/CE privind anumite aspecte ale vânzării de bunuri de consum și garanțiile 

conexe și din propunerea de Regulament privind Legislația europeană comună în materie de vân-

zare71, însă sunt prezente și unele noutăți importante care au obiectivul de a spori nivelul de pro-

tecție a consumatorilor.  

                                                           
66 Comunicarea Comisiei către Parlamentul european, Consiliu, Comitetul economic și social euro-

pean și Comitetul regiunilor,O strategie privind piața unică digitală pentru Europa, 06 mai 2015, COM 

(2015) 192 final; 
67 Propunerea de directivă a Parlamentului european și a Consiliului privind anumite aspecte referitoa-

re la contractele de vânzări online și alte tipuri de vânzare la distanță de bunuri, 09 decembrie 2015, COM 

(2015) 635 final; Propunerea de directivă a Parlamentului european și a Consiliului privind anumite aspecte 

referitoare la contractele de furnizare de conținut digital, 09 decembrie 2015, COM (2015) 634 final;  
68 Sondajul Eurostat privind utilizarea TIC în gospodării și de către persoanele fizice (2014). 
69 Comunicarea Comisiei către Parlamentul european, Consiliu, Comitetul economic și social 

european și Comitetul regiunilor, O strategie privind piața unică digitală pentru Europa, 06 mai 2015, 

COM (2015) 192 final; 
70 COM (2017) 637 final, 31 octombrie 2017; 
71COM (2011) 635 final din 11 octombrie 2011, propunerea de Regulament privind o legislație 

europeană comună în materie de vânzare. Propunerea a avut obiectivul de introducere în țările membre 
UE a unui regim juridic comun opțional în materia vânzări (Common European Sales Law - CESL), la 



306 

 

Domeniul de aplicare  
Deși inițial, conform propunerii de Directivă a Comisiei din 09.12.2015, domeniul de aplicare 

a fost stabilit doar pentru contractele de vânzări online și alte tipuri de contracte de vânzări de bu-
nuri la distanță, între comercianți și consumatori, în propunerea modificată de Directivă a Comisiei 
din 31.10.2017, domeniul de aplicare este extins și la contractele de vânzări „față în față”. În expu-
nerea de motive a propunerii modificate de Directivă din 31.10.2017, Comisia arată cum s-a ajuns la 
extinderea domeniului de aplicare și la vânzările „față în față”, această extindere fiind rezultatul 
negocierilor interinstituționale72.  

Considerăm oportună și binevenită această extindere a domeniului de aplicare și la vânzările 
„față în față”, deoarece altminteri s-ar fi ajuns la o fragmentare juridică care ar fi rezultat ca urmare 
a regimurilor juridice diferite care reglementează contractele de vânzare la distanță și contractele de 
vânzare „față în față” de bunuri. Un regim juridic unitar aplicabil tuturor contractelor de vânzare, 
indiferent de canalul de vânzări este benefic atât pentru comercianți, cât și pentru consumatori și va 
contribui la crearea unui cadru juridic coerent, contribuind la funcționarea eficientă a pieței interne. 

Nu vor intra în domeniul de aplicare vânzările între comercianți (așa numitele B2B), precum și 

vânzările de bunuri care au ca obiect suporturi materiale pe care sunt stocate conținuturi digitale, 

atunci când suporturile materiale au fost folosite exclusiv ca mijloc de transport pentru furnizarea de 

conținut digital consumatorului. De asemenea, sunt excluse din domeniul de aplicare contractele de 

prestare de servicii, însă, în cazul contractelor de vânzare care prevăd atât vânzarea de bunuri, cât și 

prestarea de servicii, directiva se va aplica părții din contract referitoare la vânzarea de bunuri. 

Conformitatea cu contractul 

Propunerea modificată de Directivă stabilește mai întâi criteriile pe care mărfurile trebuie să le 

îndeplinească pentru a fi considerate conforme cu contractul. Aceste criterii sunt pe deplin armoni-

zate prin impunerea unei combinații de cerințe obiective și subiective.  

În primul rând, conformitatea trebuie mai întâi evaluată în baza cerințelor stabilite de părți: 

bunul trebuie să respecte cantitatea, calitatea și descrierea prevăzute de contract, precum și să pose-

de calitățile eșantionului sau modelului prezentat de către vânzător consumatorului; trebuie să pre-

zinte calitățile și capacitățile de funcționare indicate în orice declarație precontractuală care face 

parte integrantă din contract și să fie adecvat pentru orice utilizare specială dorită de consumator și 

acceptată de către vânzător73.  

În al doilea rând, bunul trebuie să prezinte, de asemenea, cerințe de conformitate referitoare la 

utilizarea acestora: corespund tuturor scopurilor pentru care bunurile cu aceeași descriere sunt utilizate 

în mod normal; bunurile trebuie să fie însoțite de toate accesoriile, inclusiv ambalajul, instrucțiunile de 

instalare sau alte instrucțiuni pe care consumatorul le așteaptă să le primească și trebuie să aibă calități-

le și capacitățile de funcționare obișnuite pentru bunurile de același tip și la care consumatorul se poate 

aștepta în mod rezonabil, ținând seama atât de natura bunurilor, cât și de orice declarații publice fă-

cute de vânzător, reprezentantul său ori alte persoane din lanțul de distribuție, inclusiv producătorul74.  

Ca și în Directiva 1999/44/CE, vânzătorul nu va răspunde pentru declarațiile publice, dacă de-

monstrează că nu cunoștea și nu ar fi putut, în mod rezonabil, să cunoască declarația în cauză sau 

declarația a fost rectificată înainte de încheierea contractului ori decizia de a achiziționa bunurile nu 

ar fi putut fi influențată de declarație. 

Bunurile vor fi considerate ca nefiind în conformitate cu contractul și în cazul în care necon-

formitatea rezultă din instalarea incorectă, art. 6 din propunerea modificată de Directivă, precizând, 

                                                                                                                                                                 
care părțile contractelor de vânzare-cumpărare  transfrontaliere,  ar fi putut recurge ca o alternativă la le-
gea națională care ar fi fost aplicată altminteri în temeiul normelor dreptul internațional privat. 

72„Prin prezenta propunere modificată, care extinde domeniul de aplicare al propunerii sale iniția-
le pentru a include vânzările „față în față”, Comisia răspunde evoluțiilor menționate mai sus în negocie-

rile interinstituționale, ținând seama de concluziile verificării adecvării și ale evaluării impactului reali-
zate de Serviciul de Cercetare al Parlamentului European, astfel cum au fost prezentate în detaliu în 
documentul de lucru al serviciilor Comisiei care însoțește propunerea modificată”. 

73 Art. 4 din propunerea modificată de Directivă; 
74 Art. 5 din propunerea modificată de Directivă; 
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în termeni similari Directivei 1999/44/CE, că instalarea incorectă să fi fost efectuată de vânzător sau 

a rezultat din cauza greșelilor din instrucțiunile de instalare. 

O noutate, față de Directiva 1999/44/CE, o reprezintă prevederea art. 7 din propunerea modificată 

de Directivă, care impune în sarcina vânzătorului obligația de garanție pentru evicțiune, precizând că 

bunurile trebuie să fie libere de orice drepturi ale terților, inclusiv drepturile de proprietate intelectuală. 

Momentul relevant pentru stabilirea conformității bunurilor cu contractul este fixat ca fiind 

momentul livrării bunurilor către consumator sau către un terț ori către un transportator desemnat de 

acesta75.  

Pentru evitarea eludării normelor privind responsabilitatea pentru lipsa de conformitate cu con-

tractul și pentru a asigura un nivel ridicat de protecție a consumatorilor, propunerea modificată de 

Directivă prevede că orice derogare de la normele imperative referitoare la cerințele de conformita-

te, în detrimentul intereselor consumatorilor, este valabilă numai dacă consumatorul a fost informat 

în mod expres cu privire la condițiile specifice ale bunului și le-a acceptat în mod expres în mo-

mentul încheierii contractului76. 

O noutate importantă în comparație cu directiva 1999/44/CE este extinderea perioadei de 6 

luni la cea de 2 ani, perioadă în care consumatorul se va putea prevala de prezumția de conformitate, 

adică de prezumția că lipsa de conformitate a existat la momentul livrării bunului77. În acest sens, 

propunerea modificată de Directivă urmărește să ajusteze perioada de inversare a sarcinii probei în 

favoarea consumatorului cu perioada de garanție a vânzătorului pentru lipsa de conformitate78. 

În privința termenului în care consumatorul are dreptul la o măsură reparatorie, este de mențio-

nat că acesta a rămas de 2 ani de la momentul relevant pentru stabilirea conformității. O unică nou-

tate este prevăzută în art. 14 din propunerea modificată de Directivă, care precizează că în cazul în 

care, în temeiul legislației interne a statelor membre, exercitarea măsurilor reparatorii sunt supuse 

unui termen de prescripție, acesta este de minim 2 ani de la momentul relevant pentru stabilirea con-

formității cu contractul. 

Măsurile reparatorii aflate la dispoziția consumatorului în cazul neconformității bunuri-

lor cu contractul 

Un aspect relevant de noutate este eliminarea obligației în sarcina consumatorului de notificare 

a neconformității, care era prevăzută de Directiva 1999/44/CE și trebuia efectuată în termen de 2 

luni de la descoperirea neconformității de către consumator. În acest sens, în caz de adoptare a di-

rectivei, statele membre nu vor putea adopta sau menține în vigoare norme care ar impune notifica-

rea neconformității către vânzător în decursul unui anumit termen cu decăderea consumatorului din 

dreptul la garanție, în caz de omitere a termenului respectiv. 

Propunerea modificată de Directivă armonizează deplin ierarhia măsurilor reparatorii aflate la 

dispoziția consumatorului în cazul neconformității bunului, această ierarhie fiind deja prevăzută în 

Directiva 1999/44/CE. În prezent, normele în vigoare în statele membre referitoare la ierarhia măsu-

rilor reparatorii sunt diferite, existând diferențe notabile. Majoritatea statelor membre au adoptat 

norme care impun o ierarhie a măsurilor reparatorii aflate la dispoziția consumatorului. Totuși câte-

va state membre acordă consumatorului libertatea de alegere a măsurii reparatorii pe care să o exer-

cite sau au prevăzut și alte măsuri reparatorii suplimentare, ca de ex. dreptul consumatorului de a 

respinge bunurile neconforme într-un termen scurt79. Aceste diferențe sunt considerate ca fiind unul 

din principalele obstacole care împiedică dezvoltarea pieței interne80. 

Art. 9 enumeră măsurile reparatorii aflate la dispoziția consumatorului în cazul neconformității 

cu contractul.  

                                                           
75 Art. 8 din propunerea modificată de Directivă; 
76 Art. 4, alin. 3  din propunerea modificată de Directivă; 
77 Art. 8, alin. 3din propunerea modificată de Directivă; 
78 Fanelli, Maria Giovanni. Le nuove proposte di direttiva sulla vendita on line e a distanza di beni 

e sulla fornitura di contenuti digitali, Contratto e impresa/Europa, 1/2016, pag. 363;  
79 Expunerea de motive a propunerii de directivaprivind anumite aspecte referitoare la contractele 

de vânzări online și alte tipuri de vânzare la distanță de bunuri, pag. 6; 
80 Considerandele 4 și 26 din propunerea modificată de Directivă; 
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În primul rând, consumatorul poate alege între reparația și înlocuirea bunului81, cu excepția 

cazului în care opțiunea aleasă ar fi imposibilă, ilegală sau, în comparație cu cealaltă opțiune dispo-

nibilă, ar impune asupra vânzătorului costuri care ar fi disproporționate82. Aceste măsuri reparatorii 

trebuie efectuate de către vânzător într-o perioadă rezonabilă de timp și fără inconveniente semnifi-

cative pentru consumator83. La determinarea termenului rezonabil se ța ține cont de natura bunurilor 

și de scopul pentru care consumatorul a solicitat bunurile în cauză84. 

În al doilea rând, consumatorul are dreptul la o reducere proporțională a prețului sau la rezo-

luțiunea contractului în cazul în care neconformitatea nu a fost sau nu poate fi remediată de către 

vânzător85. 

Spre deosebire de prevederile Directivei 1999/44/CE, consumatorul va avea dreptul să rezolu-

ționeze contractul chiar și atunci când neconformitatea este minoră86. De asemenea, consumatorul 

va avea dreptul de a refuza plata unei părți restante din prețul bunurilor, până în momentul în care 

vânzătorul aduce bunurile în conformitate cu contractul. 

Un aspect negativ al propunerii modificate de Directivă este faptul că printre măsurile repara-

torii aflate la dispoziția consumatorului, nu se regăsește dreptul acestuia de a putea returna imediat 

bunurile cumpărate și de a-i fi rambursat prețul plătit, atunci când bunurile nu sunt conforme cu 

contractul; acest drept al consumatorului fiind prevăzut în 6 state membre (Grecia, Portugalia, 

Irlanda, Marea Britanie, Danemarca, Lituania). Eventuala aprobare a Directivei va avea drept conse-

cință reducerea nivelului de protecție a consumatorilor statele membre menționate87. 

Profesorul Marco Loos menționează în lucrarea sa88 că, de fapt, eventuala adoptare a Directivei 

va diminua nivelul de protecție a consumatorilor în 12 state membre, întrucât în aceste state membre 

termenul de garanție de 2 ani poate fi prelungit, devenind mai mare, în anumite circumstanțe, de ex. 

suspendarea termenului de garanție pentru perioada cât bunurile se află la reparație, și consumatorul 

nu se poate folosi de bunurile respective, sau pe durata negocierilor între consumator și vânzător 

referitoare la alegerea măsurilor reparatorii.  

În ceea ce privește rezoluțiunea contractului de către consumator, trebuie menționat că aceasta 

va avea loc, dacă a fost notificată vânzătorului, notificarea fiind posibilă prin orice mijloc89. Totuși, 

propunerea modificată de Directivă nu prevede momentul în care rezoluțiunea își va produce efecte-

le, acest moment va putea fi determinat în baza legii naționale aplicabile. 

Consumatorul va avea dreptul și la rezoluțiunea parțială a contractului în cazul în care a achizițio-

nat mai multe bunuri, iar neconformitatea se referă doar la unul sau unele din bunuri, precum și în ra-

port cu orice alte bunuri pe care consumatorul le-a achiziționat ca accesoriu al bunurilor neconforme90. 

                                                           
81 Art. 9, alin. 1 din propunerea modificată de Directivă; 
82 Art. 11 din propunerea modificată de Directivă; 
83 Art. 9, alin. 2 din propunerea modificată de Directivă; 
84 Ibidem;  
85 Art. 9, alin. 3 din propunerea modificată de Directivă; 
86 Art. 3, alin. 6 din Directiva 1999/44/CE exclude dreptul consumatorului de a rezoluționa contrac-

tul în cazul în care neconformitatea este minoră. Conform considerandului 29 din propunerea modificată 

de Directivă: „Având în vedere că dreptul la rezoluțiunea contractului din cauza neconformității este o 

măsură reparatorie importantă care se aplică în cazul în care reparația sau înlocuirea nu este fezabilă 

sau a eșuat, consumatorul ar trebui să beneficieze și de dreptul la rezoluțiunea contractului în cazul în 

care neconformitatea este minoră. S-ar oferi astfel un stimulent puternic de a remedia, într-un stadiu 

incipient, toate cazurile de neconformitate” 
87 Rosa MilàRafel, The Directive Proposals on Online Sales and Supply of Digital Content (Part 

II): conformity and remedies of lack of conformity, Revista de Internet, Derecho y Politica, nr. 24, 

February, 2017, pag. 54; 
88 Loos, Marco. Not Good but Certainly Content: The Proposals for European Harmonisation of 

Online and Distance Selling of Goods and the Supply of Digital Content. In I. Claeys& E. Terryn (Eds.), 

Digital Content and Distance Sales: New Developments at EU Level, Intersentia. 

doi:10.1017/9781780686035.002, pag. 19-20; 
89 Art. 13 din propunerea modificată de Directivă;  
90 Art. 13, alin.2 din propunerea modificată de Directivă;  
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Rezoluțiunea contractului va avea ca efect repunerea părților în situația anterioară, astfel 

vânzătorul este obligat să ramburseze consumatorului prețul plătit în termen de cel mult 14 zile de la 

data notificării, iar consumatorul este obligat să returneze bunurile neconforme, pe cheltuiala vânză-

torului, tot în termen de maximum 14 zile. 

Consumatorul este obligat să plătească pentru diminuarea valorii bunurilor numai în măsura în 

care aceasta depășește amortizarea prin utilizare normală. Plata pentru diminuarea valorii nu depă-

șește prețul plătit pentru bunuri. Atunci când bunurile nu pot fi returnate din cauza distrugerii sau 

pierderii, consumatorul plătește vânzătorului valoarea monetară pe care bunurile neconforme ar fi 

avut-o la data la care returnarea ar fi urmat să aibă loc, în cazul în care acestea ar fi fost păstrate de 

către consumator fără să fi fost distruse sau pierdute până la acea dată, cu excepția cazului în care 

distrugerea sau pierderea a fost cauzată de o neconformitate a bunurilor cu contractul91.  

Concluzii 

Considerăm că propunerea modificată de Directivă va avea un impact benefic atât pentru 

întreprinderi, cât și pentru consumatori.  

Este oportună și binevenită extinderea domeniului de aplicare și la vânzările „față în față”, 

fiind evitată fragmentarea juridică care ar fi impus regimuri juridice diferite în privința contractelor 

de vânzare la distanță și a contractelor de vânzare „față în față”. 

Armonizarea domeniului contractelor de vânzare a bunurilor de consum, ar trebui să aibă drept 

consecință diminuarea costurilor pentru întreprinderi, care nu vor mai trebui să țină cont de 

diversitatea normelor din diferite state și respectiv vor beneficia de un nivel mai înalt de certitudine 

juridică în acest domeniu. 

Consumatorii probabil vor efectua mai multe achiziții online din alte state membre, adică va 

spori încrederea acestora în achizițiile transfrontaliere, deoarece la momentul cumpărării aceștia vor 

ști că pot beneficia de aceleași drepturi, indiferent de statul membru în care se află vânzătorul.  

Pentru o sporire a nivelului de protecție a consumatorului, considerăm ca ar fi fost oportună 

introducerea, printre măsurile reparatorii aflate la dispoziția consumatorului, a dreptului acestuia de 

a putea returna imediat bunurile cumpărate și de a-i fi rambursat prețul plătit, atunci când bunurile 

nu sunt conforme cu contractul. 
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ză dreptul a priori pe raţiune, dar îl determină pe principii diferite: I. Kant – pe libertate, în contextul 

imperativului categoric, iar G. Radbruch – pe dreptate ca valoare ideală supremă. 
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Введение 

Решение проблем прав и свобод гражданина, законности, справедливости судопроиз-

водства, столь актуальных и в 21 веке, и ряда других вопросов философии и теории права во 

многом зависят от правильного понимания соотношения права как такового, т. е. права вообще, 

идеи права, естественного права (ius) и позитивного (положительного) права, т.е. закона (lex). 

Проблема соотношения права и закона находится у истоков понимания соотношения не-

писаных законов природы и писаных законов общества. Так, уже древнегреческий поэт VII в. 

до н.э. Гесиод противопоставил природу (фюзис) человеческим установлениям (номос). Идея 

обусловленности законов греческого полиса объективными космическими законами была 

развита Гераклитом из Эфеса (6-5 вв. до н.э.). Согласно его концепции, универсальный закон 

(«логос») действует в природе, обществе и в человеческом разуме. По Гераклиту, «все чело-

веческие законы питаются единым божественным»; «и воле одного повиноваться – закон»; 

«народ должен бороться за закон, как за свои стены; «разумение – величайшая добродетель, 

и мудрость состоит в том, чтобы говорить правду и действовать в соответствии с природой, 

ей внимая» [1, с. 280]. В частности, к идее Гераклита о «логосе» как основе «номоса» (зако-

на) «восходят все те естественно правовые доктрины античности и нового времени, которые 

под естественным правом понимают некое разумное начало (норму всеобщего разума), 

подлежащее выражению в позитивном законе» [4, с. 403].  

Представители древнегреческой школы софистов (5-4 вв. до н.э.), размышляя о политике 

и праве, обнаружили глубокие противоречия между естественным правом как правом, су-

ществующим по природе, и правом, установленном по воле человека, т.е. созданными 

людьми законами государства – позитивным правом. В частности, Гиппий утверждал, что все 

люди (друг другу) «родственники, свойственники и сограждане – по природе, а не по зако-

ну». «Закон же – тиран над людьми – принуждает ко многому, что противно природе». Сход-

ные идеи развил Антифонт. Он также говорил о равенстве всех людей по природе, посколь-

ку у всех одинаковые естественные потребности. При этом равными оказываются и эллины, 

и варвары. Антифонт чётко различал законы природы и законы полиса (государства). Он 

отмечал, что предписания законов произвольны (искусственны), веления же природы необхо-

димы. Предписания законов суть результат соглашения (договора людей), а не возникшие 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC%200634
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC%200634

