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piu), spre deosebire de contractele obişnuite care de regulă nu pot avea ca obiect drepturi 

personale nepatrimoniale şi nici drepturi patrimoniale care au caracter strict personal; 

 dorinţa fermă şi exprimată de părţi în sensul de a pune în acest mod (prin convenţie) 
capăt litigiului dintre ele ori de a evita pornirea unui proces civil; 

 ambele părţi să facă deopotrivă concesii în legătură cu pretenţiile care fac obiectul 
litigiului dintre ele76; 

 existenţa unui proces în curs de desfăşurare sau iminenţa declanşării unui litigiu în 
legătură cu dreptul său aflat în stare conflictuală pe care şi-l dispută părţile.   

Lipsa oricăruia din aceste elemente poate duce fie să ne aflăm în prezenţa unui alt tip 
de contract, fie în faţa unei alte operaţiuni juridice (unilaterale) care va avea altă natură şi 

va produce alte efecte. 
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Résumé: La responsabilité sociale comme forme de réglement du comportement de l’homme 

dans la société n’ est pas spécifique a la loi, elle se trouve dans tous les domaines de la vie sociale. 

La responsabilité implique une réflexion sur les conséquences attendues de nos actions; 

premierèment, du point de vue naturellement et moralement, comme une solution contre les 

comportements antisociaux et ensuite, légalement. 
La société établit des règles de conduite du caractére religieux, moral, culturel, politique, et

juridique, que les individus qui la composent sont appelés à observer, pour guider la direction, 

selon les règlements pour ces intérêts communs dans le but de la combinason de son intérêt per-

sonel avec celui social de l’assurance de la coherence et de la fonctionnalité du système social. 

La responsabilité et les recours juridiques sont les deux faces du même phénomène social. 

Les droits et les obligations connexes qui se posent à la suite d'avoir commis un acte illégal 

définissent simplement la responsabilité. On affirme certainemment que ce complexe de droits 

et d’obligations constitue le cadre pour la réalisation de la contrainte de l'état en appliquant 

des sanctions juridiques. 
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general, privé. 

Mai întâi de toate, omul cu frică de Dumnezeu tinde să se conformeze conduitei 

impuse de poruncile evangheliceşti, ca ulterior să se încadreze în limitele conduitei sociale. 

Încălcarea normelor de conduită atrage după sine aplicarea pedepselor, al căror scop în 

viaţa duhovnicească nu este răzbunarea sau prevenirea oricăror încălcări, ci tămăduirea 

stărilor bolnăvicioase sufleteşti ale penitentului, conform canoanelor bisericeşti aceasta 

numindu-se pocăinţă [23, p. 639]. 

În cazul nerespectării regulilor de conduită în societate, cel care le-a nesocotit trebuie 

să înţeleagă şi să accepte consecinţele faptelor sale, care este condiţia prealabilă a oricărei 

obligaţii sociale. 

                                                            
76 A se vedea: Leş I., Comentariile codului de procedură civilă, Vol. I, Editura ALL BECK, 

Bucureşti, 2001, p. 604;  Leş I., Drept procesual civil. Curs universitar, Editura Lumina Lex, 

Bucureşti, 2002, p. 332-333. 
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Astfel, răspunderea socială poate fi abordată prin prisma a două faţete: în primul rând, 

ca o reacţie de dezaprobare a societăţii faţă de o acţiune umană, imputabilă, în principal, 

individului, iar în al doilea rând, răspunderea desemnează reacţia de răspuns a individului 

faţă de cerinţele şi regulile de conduită stabilite de societate [14, p. 35].  

Răspunderea juridică reprezintă o formă particulară a răspunderii sociale, care garan-

tează realizarea normelor cu un conţinut juridic. 

Astfel, putem defini: răspunderea juridică ca un raport statornicit de norma juridică 

între cel care a nesocotit îndatoririle sale, încălcând ordinea de drept şi stat, reprezentat 

prin agenţi autorizaţi, instanţe de judecată, funcţionari de stat sau alţi agenţi ai puterii pu-

blice [10, p. 490]. 

Subiecţii acestui raport juridic sunt statul ca subiect activ, care exercită constrângerea 

prin aplicarea sau asigurarea aplicării sancţiunii juridice şi persoana care a săvârşit fapta 

ilicită, ca subiect pasiv, aceasta urmând să suporte consecinţele negative ale faptei sale, 

prin executarea sancţiunii juridice. Conţinutul acestui raport complex este format, în esen-

ţă, din dreptul şi obligaţia statului, în calitate de reprezentant al societăţii de a aplica 

sancţiunile prevăzute sau recunoscute de lege, persoanelor care au nesocotit prevederile 

legii şi obligaţia acestor persoane de a se supune sancţiunilor legale, în scopul restabilirii 

ordinii de drept [3, p. 150].  

Orice răspundere juridică are un temei, un fundament, fără de care ea nu există. În 

lucrările generale de teorie a dreptului se vorbeşte de „conduita ilicită” ca temei obiectiv al 

răspunderii juridice şi de vinovăţie ca temei subiectiv al răspunderii juridice [22, p. 640]. 

Răspunderea juridică şi sancţiunea juridică sunt două faţete ale aceluiaşi fenomen so-

cial. Drepturile şi obligaţiile conexe ce se nasc ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite defi-

nesc tocmai răspunderea juridică. Pe bună dreptate se afirmă că acest complex de drepturi 

şi obligaţii constituie cadrul de realizare a constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor 

juridice [1, p. 128].  

Atât în practică, cât şi-n literatura de specialitate, s-a pus problema delimitării noţiuni-

lor de „sancţiune juridică” şi „răspundere juridică”, care nu de puţine ori se utilizează cu ace-

laşi sens. Faptul că noţiunea de „sancţiune” a devenit polisemantică face dificilă înţelege-

rea că deşi aceşti doi termeni sunt prezentaţi în paralel, ei nu trebuie confundaţi [17, p. 20].  

Indiferent că răspunderea este definită ca obligaţia de a repara prejudiciul cauzat altuia 

printr-un fapt contrar ordinii de drept, cum apreciază autorii de drept civil [9, p. 159], ori 

ca obligaţia de a suporta o pedeapsă, de regulă, privativă, cum o definesc autorii de drept 

penal [7, p. 266] şi administrativ[5, p. 333] într-un sens larg, este considerată ca fiind o 

sancţiune juridică, având rolul de reparaţie, sancţionare şi prevenţie. Sancţiunea juridică, 

în această concepţie, constă nu numai dintr-o pedeapsă, dar şi din obligaţia de reparare a 

unei pagube, restituirea unui lucru, anularea unui act, executarea silită asupra persoanei ori 

bunurilor acesteia sau prevenirea săvârşirii unor noi fapte, deoarece toate acestea înseamnă 

constrângere. Răspunderea, în această concepţie, este cadrul juridic de realizare şi întru-

chipare a sancţiunilor [11, p. 46]. 

Răspunderea juridică nu poate fi însă redusă la unul din elementele sale, la sancţiuni. 

Sancţiunea care este un atribut al statului apare astfel, ca un obiect al răspunderii juridice, 

pe care statul o impune subiectului pasiv, adică autorului faptei ilicite, care trebuie să se 

conformeze măsurii luate de stat. 

Între răspunderea juridică şi sancţiunea juridică se instituie relaţii complexe. Astfel, 

sancţiunea juridică apare ca o premisă a instituţiei răspunderii juridice, deoarece răspunde-

rea juridică are ca temei încălcarea normelor juridice dotate prin excelenţă cu sancţiuni 

juridice [3, p. 151].  
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Între sancţiune şi răspundere se instituie un coraport direct determinant, aşa cum fără 
sancţiune nu există răspundere, iar construcţia normativă a celei din urmă este condiţionată de 
tipul sancţiunii; cât şi o relaţie reversibilă directă: dacă cel ce va nesocoti legea nu va purta 
răspundere, sancţiunea se transformă într-una pur declarativă, ce prezintă un pericol abstract.  

Este lipsită de sens fixarea sancţiunilor care nu au o aplicare sau pentru care nu este 
stabilită ordinea de aplicare. În acest sens, este relevantă problema corelaţiei normelor 
dreptului material şi procesual la realizarea răspunderii prin aplicarea sancţiunilor. 

Importanţă prezintă corelaţia acestor norme la realizarea răspunderii patrimoniale [13, 
p. 232-233]. Pe de o parte, această răspundere poate fi realizată în afara normelor proce-
suale, prin executarea benevolă a obligaţiilor ce decurg dintr-un raport juridic (de exemplu, 
despăgubirea şi restituirea bunului). Pe de altă parte, în procedura executării silite această 
răspundere se realizează în conformitate cu normele Codului de executare, care fixează re-
gimul şi procedura executării silite. În acest context, un interes deosebit prezintă concepţia 
doctrinarului rus С. H. Братусь [12, p. 85, 90, 95, 126], care nu atribuie noţiunii de răspun-
dere şi realizarea benevolă a obligaţiilor, ci doar executarea obligaţiilor prin intermediul 
forţei coercitive a statului, impuse în cadrul măsurilor de constrângere. 

În această opinie, forma procesuală ar trebui privită ca o componentă integrală a răs-
punderii, măcar şi din considerentul că executarea silită se realizează nu de către beneficia-
rul ei, ci de către executorul judecătoresc, în baza normelor Codului de executare. Cu alte 
cuvinte, putem vorbi despre răspundere doar atunci când raportul juridic material se „im-
plantează ” în „membrana” procesuală ce garantează realizarea lui forţată [19, p. 108-109].  

S-a expus şi opinia potrivit căreia obligaţiunea executată pe cale silită nu este altceva 
decât sancţiunea sau mai bine zis realizarea ei; altfel spus, aceasta reprezintă transformarea 

obligaţiunii – dispoziţie în obligaţiune – sancţiune, ca rezultat al încălcării normei de drept, 

ceea ce atestă o dinamică a reglementărilor relaţiilor juridice [21, p. 9, 21].  
Unitatea conţinutului normelor de drept material şi a formei procesuale a răspunderii 

nicidecum nu înseamnă că dreptul procesual în întregime este absorbit de noţiunea de 
răspundere. Pentru realizarea acesteia din urmă, normele procesual civile reglementează 

forma de executare a obligaţiilor de drept material, prin instituirea forţei coercitive a statu-
lui la aplicarea sancţiunilor. 

Din argumentele sus enunţate, rezultă că este imposibil de a diviza răspunderea patri-
monială sub aspect material şi procesual, dar trebuie să o concepem ca o entitate. 

Între cele două noţiuni există, cum am arătat deja, legături, conexiuni, interferenţe, cu 
toate acestea ele nu pot fi identice; rămân totuşi noţiuni distincte, în sensul că răspunderea 

juridică constituie cadrul juridic de realizare al sancţiunii: „Răspunderea juridică, afirmă 
profesorul Boboş, este un raport juridic de constrângere, iar sancţiunea juridică reprezintă 

obiectul acestui raport” [2, p. 264]. 
În aceeaşi ordine de idei, se cere a fi menţionat şi faptul că în doctrină nu s-a cristali-

zat un concept dominant al răspunderii juridice, astfel încât răspunderea juridică este 
privită fie ca realizarea sancţiunilor normelor de drept, fie ca o măsură de constrângere sta-

tală aplicată celor ce-au încălcat prevederile legale, fie ca o realizare a obligaţiunilor încăl-

cate sub influenţa forţei coercitive a statului, fie ca o obligaţiune a persoanei ce a încălcat 
norma de drept de a suporta consecinţele juridice nefavorabile [14, p. 42-43].  

În consens cu opinia majoritară în materie, reţinem că principalele forme ale răspun-
derii juridice se stabilesc în dependenţă de criteriul ce delimitează ramurile de drept, 

acestea considerându-se răspunderea: civilă, penală, administrativă şi disciplinară.  
Cu toate acestea, în ultimele decenii o amploare deosebită ia tendinţa creşterii numă-

rului cercetătorilor unor forme netradiţionale ale răspunderii juridice, printre care se înscrie 
cu succes şi răspunderea procesual civilă.  
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Conceptul răspunderii procesual civile ni-l propune autorul M. I. Ştefan, care consideră 

că răspunderea procesual civilă reprezintă măsurile de constrângere stabilite de normele 

dreptului procesual civil şi garantate de forţa coercitivă a statului, ce se aplică persoanelor 

care au încălcat prevederile legale sub formă de obligaţii suplimentare sau privarea necom-

pensată de drepturile patrimoniale ori personal nepatrimoniale de a săvârşi anumite opera-

ţiuni procesuale, fie alte măsuri coercitive instituite pentru acţiunile/ inacţiunile procesuale 

[16, p. 168]. 

Fără intenţia de a nega existenţa răspunderii procesual civile ca modalitate de aplicare 

a sancţiunilor procedurale civile, nu putem fi de acord cu definiţia propusă de autorii ruşi, 

care nu fac distincţie între noţiunile „sancţiune” şi „răspundere”. După cum am menţionat 

anterior, putem defini sancţiunile, ci nu răspunderea ca măsuri de constrângere. Deci, 

considerăm că această definiţie este reuşită pentru sancţiunile procedurale civile, ci nu 

pentru răspunderea procesual civilă. 

Răspunderea procesual civilă posedă atât proprietăţile comune răspunderii juridice, 

dar îşi are şi caracteristicile sale specifice. Caracteristicile sale comune sunt determinate de 

trăsăturile ei de gen, iar cele speciale de trăsăturile speciei, ce decurg din particularităţile 

dreptului procesual civil [24, p. 74].  

Astfel, teoria răspunderii negative şi pozitive îşi găseşte reflecţie şi în ştiinţa dreptului 

procesual civil (răspunderea pozitivă ≈ responsabilitatea; răspunderea negativă ≈ răspunde-

rea). 

Prin răspundere pozitivă se înţelege obligaţia subiectului raportului procesual civil 

de a-şi executa cu exactitate obligaţiile sale procedurale şi de a se folosi cu bună credinţă 

de drepturile sale procedurale; în timp ce răspunderea negativă reprezintă obligaţia 

persoanei care a nesocotit norma de drept de a suporta consecinţele nefavorabile stabilite 

sub formă de privaţiune cu caracter personal sau patrimonial [16, p. 197].  

În acest context, este de menţionat faptul că totuşi, majoritatea doctrinarilor neagă 

existenţa răspunderii pozitive, în general, şi a răspunderii procesuale, în particular, susţi-

nând că „categoria respectivă nu reflectă în sine careva realitate juridică” sau mult mai 

categoric că „spre deosebire de dreptul penal, răspunderea procesual civilă este prezentată 

ca o realizare a sancţiunii, în exclusivitate” [16, p. 198].  

Pentru elucidarea problematicii respective este cazul de analizat mai profund argu-

mentele prezentate în susţinerea celor două opinii contradictorii vizavi de diviziunea 

răspunderii în pozitivă şi negativă.  

Unii autori privesc răspunderea juridică ca o reacţie a statului la încălcarea de drept 

comisă, atribuindu-i acesteia un caracter coercitiv atât în privinţa conţinutului, cât şi a 

formei [15, p. 44, 49].  

Într-o altă opinie, esenţa răspunderii juridice constă, în primul rând, în onorarea obli-

gaţiilor stabilite de lege, implicând responsabilitatea persoanei pentru faptele sale şi numai 

în cazul în care ea încalcă prevederea legală survine şi sancţiunea respectivă [20, p. 40].  

Cea din urmă opinie pare a fi mai logic fundamentată, invocându-se următoarele 

argumente: răspunderea reclamă atitudinea subiecţilor de drept pentru faptele sale trecute, 

prezente, cât şi viitoare, fiind obligaţi a le ralia prevederilor legale. Persoana poate şi tre-

buie să prevadă rezultatul acţiunilor sale şi să le raporteze la utilitatea lor atât pentru sine, 

cât şi pentru întreaga societate, ceea ce oferă dreptul statului de a-şi institui forţa sa coerci-

tivă în cazul comportamentului ilegal.  

O poziţie aparte în privinţa acestei probleme o ocupă autorul O. Лейст [19, p. 227-

233], care neagă aspectele pozitiv şi negativ ale răspunderii şi recunoaşte existenţa răspun-

derii juridice pozitive ca o categorie aparte şi de sine stătătoare a răspunderii, care se insti-
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tuie în sfera puterii şi exercitării conducerii, neavând nici o legătură cu aplicarea sancţiunii. 

În felul acesta autorul neagă existenţa unui raport de subordonare în conţinutul răspunderii 

juridice negative.  

Mai mult ca atât, menţionează acelaşi autor, adepţii răspunderii juridice pozitive, în 

mod automat impun terminologia filosofică şi socială sistemului juridic de noţiuni, anume 

astfel se explică ideile ce argumentează răspunderea pozitivă, ceea ce constituie impediment 

în interpretarea justă a dreptului cu care formează o radicală contradicţie [19, p. 49-60].  

Revenind la analiza trăsăturilor specifice ale răspunderii, menţionăm că aceasta se 

caracterizează prin:  

 se instituie ca un raport juridic apărut între stat, reprezentat prin autorităţile competen-

te (în cazul de faţă – instanţele judecătoreşti) şi persoana fizică; 

 este formal determinată; 

 îşi are limitele sale strict stabilite şi temeiurile pentru naşterea sau încetarea acestui ra-

port; 

 implică măsuri coercitive garantate de stat. 

Specificul răspunderii procesual civile ar trebui dedus din particularităţile dreptului 

procesual civil care vizează [16, p. 199]:  

 metoda de reglementare; 

 raporturile juridice procesual civile; 

 principiile dreptului procesual civil; 

 calitatea şi statutul procesual al persoanelor care participă la proces; 

 caracterul sancţiunilor aplicate. 

Ne vom opri doar asupra ultimei poziţii, care interesează nemijlocit studiul propus 

iniţial la stabilirea raportului dintre răspundere şi sancţiune.  

Atunci când vorbim despre realizarea răspunderii, avem în vedere un mecanism de 

acţiuni, bazate pe normele de drept, iar realizarea normelor de drept presupune implemen-

tarea dispoziţiilor ce se conţin în activitatea subiecţilor de drept. 

Executarea dispoziţiei normelor procesual civile ţine de realizarea drepturilor proce-

durale de către subiecţii procesului civil. Fiecare dintre aceşti subiecţi poartă răspundere 

pentru îndeplinirea obligaţiilor procedurale corelative, în primul rând, faţă de autoritatea 

statală, în al doilea rând, faţă de persoana împuternicită în cadrul procesului civil. În cazul 

răspunderii pozitive, aceasta se realizează prin metoda convingerii; pe când în cazul răs-

punderii negative se realizează prin aplicarea sancţiunilor [14, p. 96-101].  

Totuşi trebuie de menţionat că sancţiunile nu reprezintă o alternativă principală a 

măsurilor de constrângere. Dimpotrivă, sancţiunile se aplică deopotrivă cu măsurile de 

constrângere care sunt menite să asigure o acţiune educaţională şi profilactică asupra celor 

tentaţi să încalce ordinea procesuală şi să împiedice activitatea de înfăptuire a justiţiei. 

Astfel, putem conchide că răspunderea pozitivă pune în evidenţă funcţia preventiv-

educativă a sancţiunilor, iar răspunderea negativă – funcţia represiv-intimidantă a acestora. 

Pentru normele procesual civile sunt caracteristice sancţiunile de restabilire în drep-

turi, care se exprimă prin anularea actului ilegal sau prin determinarea la respectarea obli-

gaţiilor. Aşa cum în cadrul procesului civil o importanţă primordială revine probaţiunii, un 

rol deosebit vor avea şi sancţiunile menite să combată orişice mijloc de probă inadmisibil. 

Conform art. 122 al. 3 CPC al RM, se consideră inadmisibile probele obţinute cu încălca-

rea prevederilor legii, cum ar fi inducerea în eroare a participantului la proces, încheierea 

defectuoasă a actului procedural, alte sancţiuni ilegale. 

Sancţiunile pecuniare, în opinia unor autori, nu sunt specifice procesului civil, ci altor 

ramuri de drept. Astfel, este discutabilă chestiunea de a atribui amenzile la sancţiunile pro-
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cedurale [16, p. 205-207], deoarece, pe de o parte, acestea reprezintă o varietate a răspun-

derii administrative, pe de altă parte, dacă vom admite că subiecţii asupra cărora se vor 

aplica sunt: martorul, expertul, specialistul, traducătorul, care nu s-au prezentat nemotivat 

la şedinţa de judecată, am putea vorbi despre amenzi judiciare.  

Pe astfel de argumente s-a fundamentat în doctrină opinia care neagă existenţa răspun-

derii procesual civile ca o formă a răspunderii juridice, ai cărei adepţi consideră corect a 

vorbi despre răspunderea penală, civilă, administrativă şi disciplinară, care se instituie în 

cadrul procesului civil [16, p. 207].  
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