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Résumé: La responsabilité sociale comme forme de réglement du comportement de [’homme
dans la société n’ est pas spécifique a la loi, elle se trouve dans tous les domaines de la vie sociale.

La responsabilité implique une réflexion sur les conséquences attendues de nos actions;
premierément, du point de vue naturellement et moralement, comme une solution contre les
comportements antisociaux et ensuite, légalement.

La societé établit des régles de conduite du caractére religieux, moral, culturel, politique, et
Juridique, que les individus qui la composent sont appelés a observer, pour guider la direction,
selon les reglements pour ces intéréts communs dans le but de la combinason de son intérét per-
sonel avec celui social de I’assurance de la coherence et de la fonctionnalité du systéme social.

La responsabilité et les recours juridiques sont les deux faces du méme phénomeéne social.
Les droits et les obligations connexes qui se posent a la suite d'avoir commis un acte illégal
définissent simplement la responsabilité. On affirme certainemment que ce complexe de droits
et d’obligations constitue le cadre pour la réalisation de la contrainte de l'état en appliquant
des sanctions juridiques.

Mots-clés: la responsabilité, la sanction, la coercition de [ 'Etat, la société, personne,
general, prive.

Mai intdi de toate, omul cu frica de Dumnezeu tinde sa se conformeze conduitei
impuse de poruncile evanghelicesti, ca ulterior sa se incadreze in limitele conduitei sociale.
incalcarea normelor de conduiti atrage dupa sine aplicarea pedepselor, al ciror scop in
viata duhovniceasca nu este rdzbunarea sau prevenirea oricaror incalcdri, ci tdmaduirea
starilor bolnavicioase sufletesti ale penitentului, conform canoanelor bisericesti aceasta
numindu-se pocainta [23, p. 639].

In cazul nerespectarii regulilor de conduita in societate, cel care le-a nesocotit trebuie
sa inteleagd si sa accepte consecintele faptelor sale, care este conditia prealabila a oricarei
obligatii sociale.

6 A se vedea: Les 1., Comentariile codului de procedurd civild, Vol. |, Editura ALL BECK,
Bucuresti, 2001, p. 604; Les 1., Drept procesual civil. Curs universitar, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2002, p. 332-333.
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Astfel, raspunderea sociala poate fi abordata prin prisma a doua fatete: in primul rand,
ca o reactie de dezaprobare a societatii fatd de o actiune umana, imputabila, in principal,
individului, iar in al doilea rand, raspunderea desemneaza reactia de raspuns a individului
fata de cerintele si regulile de conduita stabilite de societate [14, p. 35].

Réspunderea juridica reprezintd o forma particulard a raspunderii sociale, care garan-
teaza realizarea normelor cu un continut juridic.

Astfel, putem defini: raspunderea juridica ca un raport statornicit de norma juridica
intre cel care a nesocotit Indatoririle sale, incalcand ordinea de drept si stat, reprezentat
prin agenti autorizati, instante de judecata, functionari de stat sau alti agenti ai puterii pu-
blice [10, p. 490].

Subiectii acestui raport juridic sunt statul ca subiect activ, care exercita constrangerea
prin aplicarea sau asigurarea aplicarii sanctiunii juridice si persoana care a savarsit fapta
ilicitd, ca subiect pasiv, aceasta urmand sd suporte consecintele negative ale faptei sale,
prin executarea sanctiunii juridice. Conginutul acestui raport complex este format, in esen-
ta, din dreptul si obligatia statului, in calitate de reprezentant al societatii de a aplica
sanctiunile prevazute sau recunoscute de lege, persoanelor care au nesocotit prevederile
legii si obligatia acestor persoane de a se supune sanctiunilor legale, in scopul restabilirii
ordinii de drept [3, p. 150].

Orice raspundere juridici are un temei, un fundament, fard de care ea nu exist. in
lucrdrile generale de teorie a dreptului se vorbeste de ,,conduita ilicitd” ca temei obiectiv al
raspunderii juridice si de vinovatie ca temei subiectiv al raspunderii juridice [22, p. 640].

Raéspunderea juridica si sanctiunea juridica sunt doua fatete ale aceluiasi fenomen so-
cial. Drepturile si obligatiile conexe ce se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite defi-
nesc tocmai raspunderea juridica. Pe bund dreptate se afirma ca acest complex de drepturi
si obligatii constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor
juridice [1, p. 128].

Atat in practicd, cat si-n literatura de specialitate, s-a pus problema delimitarii notiuni-
lor de ,,sanctiune juridica” si ,,raspundere juridicd”, care nu de putine ori se utilizeaza cu ace-
lasi sens. Faptul ca notiunea de ,,sanctiune” a devenit polisemantica face dificila intelege-
rea ca desi acesti doi termeni sunt prezentati in paralel, ei nu trebuie confundati [17, p. 20].

Indiferent ca raspunderea este definitd ca obligatia de a repara prejudiciul cauzat altuia
printr-un fapt contrar ordinii de drept, cum apreciaza autorii de drept civil [9, p. 159], ori
ca obligatia de a suporta o pedeapsa, de regula, privativa, cum o definesc autorii de drept
penal [7, p. 266] si administrativ[5, p. 333] intr-un sens larg, este consideratd ca fiind o
sanctiune juridica, avand rolul de reparatie, sanctionare si preventie. Sanctiunea juridica,
in aceastd conceptie, constd nu numai dintr-o pedeapsa, dar si din obligatia de reparare a
unei pagube, restituirea unui lucru, anularea unui act, executarea silita asupra persoanei ori
bunurilor acesteia sau prevenirea savarsirii unor noi fapte, deoarece toate acestea inseamna
constrangere. Raspunderea, in aceastd conceptie, este cadrul juridic de realizare si intru-
chipare a sanctiunilor [11, p. 46].

Raspunderea juridicd nu poate fi insd redusa la unul din elementele sale, la sanctiuni.
Sanctiunea care este un atribut al statului apare astfel, ca un obiect al raspunderii juridice,
pe care statul o impune subiectului pasiv, adica autorului faptei ilicite, care trebuie sa se
conformeze masurii luate de stat.

Intre raspunderea juridica si sanctiunea juridica se instituie relatii complexe. Astfel,
sanctiunea juridica apare ca o premisa a institutiei raspunderii juridice, deoarece raspunde-
rea juridica are ca temei incdlcarea normelor juridice dotate prin excelentd cu sanctiuni
juridice [3, p. 151].
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Intre sanctiune si raspundere se instituie un coraport direct determinant, asa cum fara
sanctiune nu exista raspundere, iar constructia normativa a celei din urma este conditionata de
tipul sanctiunii; cat si o relatie reversibila directa: daca cel ce va nesocoti legea nu va purta
raspundere, sanctiunea se transforma intr-una pur declarativa, ce prezinta un pericol abstract.

Este lipsita de sens fixarea sanctiunilor care nu au o aplicare sau pentru care nu este
stabilitd ordinea de aplicare. In acest sens, este relevanti problema corelatiei normelor
dreptului material si procesual la realizarea raspunderii prin aplicarea sanctiunilor.

Importantd prezinta corelatia acestor norme la realizarea raspunderii patrimoniale [13,
p. 232-233]. Pe de o parte, aceastd raspundere poate fi realizatd in afara normelor proce-
suale, prin executarea benevola a obligatiilor ce decurg dintr-un raport juridic (de exemplu,
despagubirea si restituirea bunului). Pe de alta parte, in procedura executarii silite aceasta
raspundere se realizeaza in conformitate cu normele Codului de executare, care fixeaza re-
gimul si procedura executirii silite. In acest context, un interes deosebit prezinti conceptia
doctrinarului rus C. H. Bpatycs [12, p. 85, 90, 95, 126], care nu atribuie notiunii de raspun-
dere si realizarea benevola a obligatiilor, ci doar executarea obligatiilor prin intermediul
fortei coercitive a statului, impuse 1n cadrul masurilor de constrangere.

In aceasta opinie, forma procesuald ar trebui priviti ca 0 componenta integrala a ris-
punderii, macar si din considerentul ca executarea silita se realizeaza nu de catre beneficia-
rul ei, ci de citre executorul judecétoresc, in baza normelor Codului de executare. Cu alte
cuvinte, putem vorbi despre raspundere doar atunci cand raportul juridic material se ,,im-
planteaza ” in ,,membrana” procesuala ce garanteaza realizarea lui fortata [19, p. 108-109].

S-a expus si opinia potrivit careia obligatiunea executata pe cale silitd nu este altceva
decét sanctiunea sau mai bine zis realizarea ei; altfel spus, aceasta reprezinta transformarea
obligatiunii — dispozitie in obligatiune — sanctiune, ca rezultat al incalcarii normei de drept,
ceea ce atestd o dinamica a reglementarilor relatiilor juridice [21, p. 9, 21].

Unitatea continutului normelor de drept material si a formei procesuale a raspunderii
nicidecum nu inseamna cd dreptul procesual in intregime este absorbit de notiunea de
raspundere. Pentru realizarea acesteia din urma, normele procesual civile reglementeaza
forma de executare a obligatiilor de drept material, prin instituirea fortei coercitive a statu-
lui la aplicarea sanctiunilor.

Din argumentele sus enuntate, rezultd ca este imposibil de a diviza raspunderea patri-
moniala sub aspect material si procesual, dar trebuie sa o concepem ca o entitate.

Intre cele doud notiuni existd, cum am aratat deja, legaturi, conexiuni, interferente, cu
toate acestea ele nu pot fi identice; raméan totusi notiuni distincte, in sensul ¢ raspunderea
juridica constituie cadrul juridic de realizare al sanctiunii: ,,Raspunderea juridica, afirma
profesorul Bobos, este un raport juridic de constrangere, iar sanctiunea juridica reprezinta
obiectul acestui raport” [2, p. 264].

In aceeasi ordine de idei, se cere a fi mentionat si faptul c¢a in doctrina nu s-a cristali-
zat un concept dominant al raspunderii juridice, astfel Incat rdspunderea juridica este
privita fie ca realizarea sanctiunilor normelor de drept, fie ca o0 mésura de constrangere sta-
tald aplicatd celor ce-au incalcat prevederile legale, fie ca o realizare a obligatiunilor incal-
cate sub influenta fortei coercitive a statului, fie ca o obligatiune a persoanei ce a incalcat
norma de drept de a suporta consecintele juridice nefavorabile [14, p. 42-43].

In consens cu opinia majoritara in materie, retinem ca principalele forme ale raspun-
derii juridice se stabilesc in dependenta de criteriul ce delimiteaza ramurile de drept,
acestea considerandu-se raspunderea: civild, penald, administrativa si disciplinara.

Cu toate acestea, in ultimele decenii o amploare deosebitd ia tendinta cresterii numa-
rului cercetatorilor unor forme netraditionale ale raspunderii juridice, printre care se inscrie
cu succes si raspunderea procesual civila.
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Conceptul raspunderii procesual civile ni-l propune autorul M. I. Stefan, care considera
ca raspunderea procesual civild reprezintd masurile de constrangere stabilite de normele
dreptului procesual civil si garantate de forta coercitiva a statului, ce se aplica persoanelor
care au incalcat prevederile legale sub forma de obligatii suplimentare sau privarea necom-
pensata de drepturile patrimoniale ori personal nepatrimoniale de a savarsi anumite opera-
tiuni procesuale, fie alte masuri coercitive instituite pentru actiunile/ inactiunile procesuale
[16, p. 168].

Fara intentia de a nega existenta raspunderii procesual civile ca modalitate de aplicare
a sanctiunilor procedurale civile, nu putem fi de acord cu definitia propusa de autorii rusi,
care nu fac distinctie intre notiunile ,,sanctiune” si ,,raspundere”. Dupa cum am mentionat
anterior, putem defini sanctiunile, ci nu raspunderea ca masuri de constrangere. Deci,
consideram cad aceastd definitie este reusita pentru sanctiunile procedurale civile, ci nu
pentru raspunderea procesual civila.

Raspunderea procesual civild poseda atat proprietdtile comune raspunderii juridice,
dar isi are si caracteristicile sale specifice. Caracteristicile sale comune sunt determinate de
trasaturile ei de gen, iar cele speciale de trasaturile speciei, ce decurg din particularitatile
dreptului procesual civil [24, p. 74].

Astfel, teoria raspunderii negative si pozitive 1si gaseste reflectie si in stiinta dreptului
procesual civil (raspunderea pozitiva ~ responsabilitatea; raspunderea negativa ~ raspunde-
rea).

Prin raspundere pozitiva se intelege obligatia subiectului raportului procesual civil
de a-si executa cu exactitate obligatiile sale procedurale si de a se folosi cu buna credinta
de drepturile sale procedurale; in timp ce raspunderea negativa reprezintd obligatia
persoanei care a nesocotit norma de drept de a suporta consecintele nefavorabile stabilite
sub forma de privatiune cu caracter personal sau patrimonial [16, p. 197].

in acest context, este de mentionat faptul ci totusi, majoritatea doctrinarilor neaga
existenta raspunderii pozitive, In general, si a raspunderii procesuale, in particular, susti-
nand ca ,,categoria respectiva nu reflectd in sine careva realitate juridicd” sau mult mai
categoric ca ,,spre deosebire de dreptul penal, raspunderea procesual civild este prezentata
ca o realizare a sanctiunii, in exclusivitate” [16, p. 198].

Pentru elucidarea problematicii respective este cazul de analizat mai profund argu-
mentele prezentate in sustinerea celor doud opinii contradictorii vizavi de diviziunea
raspunderii 1n pozitiva §i negativa.

Unii autori privesc raspunderea juridicd ca o reactie a statului la incélcarea de drept
comisd, atribuindu-i acesteia un caracter coercitiv atat in privinta continutului, cat si a
formei [15, p. 44, 49].

Intr-o altd opinie, esenta raspunderii juridice consta, in primul rand, in onorarea obli-
gatiilor stabilite de lege, implicand responsabilitatea persoanei pentru faptele sale si numai
in cazul in care ea incalca prevederea legala survine si sanctiunea respectiva [20, p. 40].

Cea din urma opinie pare a fi mai logic fundamentata, invocandu-se urmatoarele
argumente: raspunderea reclama atitudinea subiectilor de drept pentru faptele sale trecute,
prezente, cat si viitoare, fiind obligati a le ralia prevederilor legale. Persoana poate si tre-
buie s prevada rezultatul actiunilor sale si sa le raporteze la utilitatea lor atat pentru sine,
cét si pentru intreaga societate, ceea ce ofera dreptul statului de a-si institui forta sa coerci-
tiva in cazul comportamentului ilegal.

O pozitie aparte in privinta acestei probleme o ocupa autorul O. Jletict [19, p. 227-
233], care neaga aspectele pozitiv si negativ ale raspunderii si recunoaste existenta raspun-
derii juridice pozitive ca o categorie aparte si de sine stitatoare a raspunderii, care se insti-
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tuie 1n sfera puterii si exercitarii conducerii, neavand nici o legitura cu aplicarea sanctiunii.
In felul acesta autorul neagd existenta unui raport de subordonare in continutul rispunderii
juridice negative.

Mai mult ca atat, mentioneaza acelasi autor, adeptii raspunderii juridice pozitive, in
mod automat impun terminologia filosofica si sociald sistemului juridic de notiuni, anume
astfel se explica ideile ce argumenteaza raspunderea pozitiva, ceea ce constituie impediment
in interpretarea justa a dreptului cu care formeaza o radicala contradictie [19, p. 49-60].

Revenind la analiza trasaturilor specifice ale raspunderii, menfiondm ca aceasta se
caracterizeaza prin:

¢ se instituie ca un raport juridic aparut intre stat, reprezentat prin autorititile competen-
te (In cazul de fata — instantele judecatoresti) si persoana fizica;

e este formal determinata;

o 1isi are limitele sale strict stabilite §i temeiurile pentru nasterea sau incetarea acestui ra-
port;

e implicd masuri coercitive garantate de stat.

Specificul raspunderii procesual civile ar trebui dedus din particularitatile dreptului

procesual civil care vizeaza [16, p. 199]:
o metoda de reglementare;
o raporturile juridice procesual civile;
e principiile dreptului procesual civil;
o calitatea si statutul procesual al persoanelor care participa la proces;
e caracterul sanctiunilor aplicate.

Ne vom opri doar asupra ultimei pozitii, care intereseaza nemijlocit studiul propus
initial la stabilirea raportului dintre raspundere si sanctiune.

Atunci cand vorbim despre realizarea raspunderii, avem in vedere un mecanism de
actiuni, bazate pe normele de drept, iar realizarea normelor de drept presupune implemen-
tarea dispozitiilor ce se contin in activitatea subiectilor de drept.

Executarea dispozitiei normelor procesual civile tine de realizarea drepturilor proce-
durale de catre subiectii procesului civil. Fiecare dintre acesti subiecti poarta raspundere
pentru indeplinirea obligatiilor procedurale corelative, in primul rand, fatd de autoritatea
statald, in al doilea rand, fatd de persoana imputernicita in cadrul procesului civil. In cazul
raspunderii pozitive, aceasta se realizeaza prin metoda convingerii; pe cand in cazul ras-
punderii negative se realizeaza prin aplicarea sanctiunilor [14, p. 96-101].

Totusi trebuie de mentionat cd sanctiunile nu reprezintd o alternativa principald a
masurilor de constringere. Dimpotriva, sanctiunile se aplica deopotrivd cu masurile de
constrangere care sunt menite sa asigure o actiune educationala si profilactica asupra celor
tentati sa incalce ordinea procesuald si sa Tmpiedice activitatea de infaptuire a justitiei.

Astfel, putem conchide ca raspunderea pozitiva pune in evidenta functia preventiv-
educativa a sanctiunilor, iar raspunderea negativa — functia represiv-intimidanta a acestora.

Pentru normele procesual civile sunt caracteristice sanctiunile de restabilire in drep-
turi, care se exprima prin anularea actului ilegal sau prin determinarea la respectarea obli-
gatiilor. Asa cum in cadrul procesului civil o importanta primordiala revine probatiunii, un
rol deosebit vor avea si sanctiunile menite s combata orisice mijloc de proba inadmisibil.
Conform art. 122 al. 3 CPC al RM, se considera inadmisibile probele obtinute cu incalca-
rea prevederilor legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea
defectuoasa a actului procedural, alte sanctiuni ilegale.

Sanctiunile pecuniare, in opinia unor autori, nu sunt specifice procesului civil, ci altor
ramuri de drept. Astfel, este discutabila chestiunea de a atribui amenzile la sanctiunile pro-
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cedurale [16, p. 205-207], deoarece, pe de o parte, acestea reprezintd o varietate a raspun-
derii administrative, pe de altd parte, dacad vom admite ca subiectii asupra cérora se vor
aplica sunt: martorul, expertul, specialistul, traducatorul, care nu s-au prezentat nemotivat
la sedinta de judecatd, am putea vorbi despre amenzi judiciare.

Pe astfel de argumente s-a fundamentat in doctrina opinia care neaga existenta raspun-
derii procesual civile ca o forma a raspunderii juridice, ai cdrei adepti considera corect a
vorbi despre raspunderea penald, civild, administrativa si disciplinard, care se instituie in
cadrul procesului civil [16, p. 207].
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