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Abstract: Regretfully, the Republic of Moldova is one of the world's states affected by an
internal armed conflict that took place in the early 90s of the last century. Despite the fact that in
2016 Moldova marked its 25th anniversary of its independence, the Transnistrian conflict conti-
nues to remain unresolved and does not allow to see a perspective on the future of Moldovan state-
hood. Although in the Transnistrian conflict several features of other internal armed conflicts
are present in a concentrated form, this armed conflict presents some peculiarities that distinguish
it from other similar armed conflicts. In this article the author elucidates the causes, essence
and peculiarities of the Transnistrian conflict and makes some recommendations for solving it.
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Una din principalele provocari ale Republicii Moldova (RM) inca din clipa declararii
independentei sale si care continua sa fie stringentd si pana astazi este separatismul terito-
rial si, in special, problema transnistreand, in mare parte, determinata si mentinuta din exte-
rior. Dupa cum este binecunoscut, destramarea URSS la sférsitul anilor 1980 si inceputul
anilor 1990 a fost insotita de o serie de conflicte armate locale motivate etnic si ideologic.
Aceste consecinte provin din fapte istorice (in special, politica de nationalitate a URSS) si
din dezintegrarea treptatd politica, sociald si economicd. Moscova a luat parte la crearea
acestor conflicte si le-a folosit ca si instrumente 1n lupta pentru influenta si control in afara
Federatiei Ruse. Printre numeroasele conflicte din acea vreme, cele din Cecenia, Transnis-
tria, Abhazia, Nagorno-Karabah, Osetia de Sud si Tadjikistan au atins cele mai mari dimen-
siuni si au avut cea mai profunda incidenta asupra modificarilor aduse situatiei initiale. Fie-
care dintre conflictele in cauza isi are propriile caracteristici unice care il fac diferit de cele-
lalte, si exista diferente destul de semnificative intre situatiile prezente in zonele de conflict
individual. Cu toate acestea, in ciuda acestor diferente, existd o asemanare izbitoare intre
originile si dezvoltarea conflictelor (pornind de la faza ,,fierbinte” pana la normalizarea si
stabilizarea procesului) pozitiile pe care le ocupa in politica regionala, precum si consecin-
tele acestora pe termen scurt si lung asupra zonelor afectate si imprejurimilor lor [24, p. 2].

In mod concret, este important si se facd distinctia intre conflictele reale si latente.
Folosind modelul de conflict al cercetatorului J. Galtung putem vedea conflictul ca pe un
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triunghi ale carui varfuri sunt constituite din contradictie, atitudine si comportament. Con-
flictul care nu are un comportament sau atitudine conflictuala este latent, in timp ce adeva-
ratele conflicte armate au din plin toate aceste trei componente [13, p. 14-15]. Conflictele
din Transnistria, Nagorno-Karabah, Osetia de Sud si Abhazia reprezinta contradictie, atitu-
dini conflictuale (perceptii negative reciproce) si comportament conflictual (uz de forta,
amenintari, constrangere). Exista, Insa, multe alte probleme inca latente in interactiunca
din statele din zona Marii Negre, care pot genera conflagratie conflictuala.

De obicei, conflictele din regiunea Marii Negre sunt etichetate ca fiind ,,inghetate”.
Conflictele inghetate sunt disputele internationale, care pot fi caracterizate, folosind termenul
de teoria jocurilor, ca joc cu suma nuld si care au ca rezultat o solutionare incerta. Ele creeaza
0 tensiune permanentd in societdti, transferul resurselor economice pentru manifestari si
cheltuieli militare previn crearea unui mediu de cooperare internationald, impiedica pro-
cesele de construire a democratiei, genereaza neincredere si animozitéti intre partile impli-
cate in conflict, fac imposibila viata normala a popoarelor care cad prada acestei dusmanii.

Aceste conflicte inghetate constituie cele mai stralucite exemple de conflicte asimetri-
ce, adica, conflicte ale caror parti sunt subiecte inegale (ca aici guvernele si entitati geopo-
litice nerecunoscute — Karabah, Transnistria). Relatiile foarte inegale intre parti determina
conflictul. Solutia unor astfel de coliziuni este de nerezolvat, din cauza nedorintei partii
mai puternice de a-si pierde pozitia sa dominantd. Aici rolul partii-terte care ar putea
contribui la transformarea «relatiei dezechilibrate, fara de pace» intre partile implicate in
conflict «in una pasnica si dinamicay» ar putea fi de nepretuit [13, p. 12-13].

Mai mult, am putea defini conflictele inghetate ca fiind relationale — cele care sunt
conduse de dorinta de obtinere si conservare a resurselor tangibile si intangibile, cum ar fi
leadership-ul, petrolul, bazele militare etc. Dar, de asemenea, am putea asista existenta
conflictelor institutionale de o natura mai complexa. Conflictele institutionale sunt motivate
de dorinta de a modifica normele existente si procedurile institutionale in favoarea cuiva.

Practica de solutionare a conflictelor demonstreaza ca solutionarea diferendelor insti-
tutionale este cea mai problematica, deoarece implica schimbarea institutionald fundamen-
tala. Cu referire la conflictele militarizate din zona Marii Negre le-am putea numi cu sigu-
ranta relationale deoarece, in caz de redistribuire a resurselor ele pot fi solutionate. Cu toa-
te acestea, atata timp cat zona Marii Negre este arena competitiei geopolitice aceasta ra-
mane a fi scena pentru diferende institutionale dintre diferiti actori internationali.

Aceleasi conflicte aici pot fi definite ca si pozifionate — dorinta de a pastra sau,
dimpotriva, de a schimba pozitia cuiva si structurale — conflictul incalca principiile pe care
intregul sistem international se bazeaza. Conflictul structural in regiunea Marii Negre este
deosebit de evident in domeniul cultural — antagonismul etnopolitic bazat pe motive reli-
gioase sau civilizatoare [25].

In ce priveste domeniul lor de aplicare, aceste conflicte pot fi considerate locale sau
regionale, care sunt «rdzboaiele purtate intr-o zond restransa din lume, care implicd una
sau mai multe state din zona respectiva» [12, p. 155]. Cele mai multe dintre conflictele
regionale rezultd din problemele teritoriale si pot fi completate prin incercarile liderului
regional de a include statele invecinate, in sfera sa de influenta.

Si 1n sfarsit, tinand cont de estomparea cauzelor interne si externe ale proceselor din
politica internationala, cercetatorul M. Vorotnyuk sustine ca am putea numi aceste conflic-
te internationale-sociale, conflicte civile-internationale sau internationalizate, accentuand
influentele externe asupra inceputului si consecintelor acestora pe scara larga si implicatiile
pentru sistemul international [24].

Anume cu calificativul de ,,conflict transnistrean” sunt etichetate evenimentele ce s-au
desfasurat in intervalul dintre vara anului 1989 pana la 2 martie 1992, cand conflictul a
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escaladat intr-un adevarat razboi. Prin urmare, confruntarile politice din anii 1989-1992 au
demonstrat ca conflictul in faza lui initiala, a aparut in interiorul Transnistriei, Intre adeptii
independentei Republicii Moldova si adeptii agresivi ai pastrarii URSS-ului. In acelasi
timp, conflictul transnistrean a aparut inaintea proclamarii independentei Republicii Mol-
dova, dar s-a agravat odata cu acest moment si recunoasterea de catre ONU a Republicii
Moldova, transformandu-se astfel intr-un razboi nedrept [1, p. 15, 17].

In cele ce urmeaza tinem si relevam principalele momente ce au marcat evolutia con-
flictului. Cu toate ca unii vad radacinile conflictului in rini vechi de secole, cauzele proxi-
me isi au originea in politicile relativ recente din perioada de tranzitie de la URSS la era
post-sovietica. De exemplu, concomitent cu evenimentele care au dus la caderea Zidului
din Berlin, din august si pana in septembrie 1989, Parlamentul RSSM a adoptat o serie de
legi, care au conferit limbii moldovenesti statutul de limba oficiala si care au initiat tranzi-
tia de la alfabetul chirilic la cel latin. La 27 aprilie 1990 Sovietul Suprem al Moldovei a
adoptat un nou steag tricolor si imn national identice cu cele ale Romaniei. Apoi, in vara
anului 1990 RSSM si-a declarat suveranitatea, schimbandu-si statutul in cadrul URSS.

Aceste momente au provocat o romanofobie 1n randurile populatiei, in special din
Transnistria, constituind un factor determinant al conflictului (de rand cu asa factori ca:
greselile autoritatilor de la Chisinau, comportamentul Tiraspolului, factorul militar si facto-
rul extern [14, p. 62]).

Drept urmare, un grup de rusofoni in frunte cu Igor Smirnov, un sef de fabrica venit in
Moldova in 1987 pentru a ocupa postul de director al uzinei Elektromas din Tiraspol, si-a
exprimat ingrijorarea ca proaspat suverana RSSM va incerca in curand sa se reuneasca cu
Romania si sd atragd Transnistria dupa sine. La 11 august 1989 cateva colective de munci-
tori din Transnistria s-au unit sub steagurile Uniunii Colectivelor de Muncitori (OSTK) si
au inceput promovarea unei politici de secesiune de la Moldova. Igor Smirnov a fost pri-
mul presedinte al OSTK.

La 2 septembrie 1990 Transnistria si-a declarat separarea de la Moldova si statutul sau
ca republica in cadrul URSS. In curand dupi acest anunt separatistii au inceput s ia cu
asalt sectoarele de politie si institutiile guvernamentale in Transnistria, fapte care au culmi-
nat intr-o luptd indelungatd intre politia si forfele armate moldovenesti si separatistii in
apropierea oragului Dubdsari la 2 noiembrie 1990.

Aceste evenimente aveau loc in contextul tensiunilor continue intre RSSM si URSS
pe marginea genului relatiilor dintre acestea 1n viitor. Dupa ciocnirile din noiembrie 1990
dintre fortele moldovenesti si transnistrene, Presedintele Moldovei Mircea Snegur a fost de
acord sd semneze un ,,acord unional”, dupa cum insista Mihail Gorbaciov, cu conditia ca
acesta il va ajuta sa puna capat miscarii secesioniste. Gorbaciov, insd, nu a acceptat oferta,
iar Moldova in schimb a revendicat independenta de la URSS [11, p. 130-131]. in rezulta-
tul acestor tensiuni referendumul unional din 17 martie 1991 cu privire la viitorul URSS a
fost boicotat de conducerea Moldovei, cu toate ca scrutinul a avut loc in Transnistria, unde
s-a pretins ¢a 93% din voturi au fost in favoarea unui stat sovietic unitar.

La 23 mai 1991 Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca si-a schimbat denumi-
rea in Republica Moldova, iar la 27 august 1991 Parlamentul Moldovei, in urma atentatului
de putch contra lui Gorbaciov, a declarat cd Moldova este o republica independenta. Ca-
pitala a fost declaratia orasul Chisindu. in contrast, Igor Smirnov, liderul separatistilor
transnistreni, i-a laudat pe putch-isti ca pe salvatori ai statului sovietic. Smirnov, insistand
ca independenta este necesara pentru a proteja minoritatea rusa din Transnistria de la posi-
bila unificare a Moldovei cu Romania, a galvanizat separatistii transnistreni spre crearca
RMN.
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Sovietul Suprem al RMN la 6 septembrie 1991 ,,a emis un ordin, prin care toate insti-
tutiile, intreprinderile, organizatiile, unitatile de militie, procuraturile, organele judiciare,
unitatile KGB si alte servicii din Transnistria, cu exceptia unitatilor militare apartinand
fortelor armate sovietice, trec sub jurisdictia ,,Republicii Nistrene”. Guvernul Moldovei, la
randul sau, a anuntat prin Decretul nr. 234 din 14 noiembrie 1991 ca toatd proprictatea
unititilor militare sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova devine proprietatea Moldo-
vei. In aceasti perioada, autoritatile Moldovei l-au arestat pe Igor Smirnov. Ca reactie la
arestul lui Smirnov si altor lideri transnistreni, RMN ,,a amenintat sd Intrerupa furnizarea
de gaz si electricitate catre restul Moldovei”, astfel, Smirnov fiind eliberat.

La inceputul anului 1992, in timp ce presiunea intre separatisti si guvernul Moldovei
continua, Smirnov a initiat o ,,campanie de hartuire” pentru a forta ofiterii de politie pro-
chisinduieni sd plece din Transnistria. Fortele transnistrene au fost augmentate in primava-
ra anului 1992 odata cu sosirea cazacilor si altor luptétori voluntari din alte parti ale Uniu-
nii Sovietice. La 3 decembrie 1991, Armata a 14-a a ocupat orasele Grigoriopol, Dubasari,
Slobozia, Tiraspol si Rabnita, toate in Transnistria. Astfel, dacd Guvernul Moldovei ar fi
dorit sa introduca trupe in orasele sale pentru a preveni separarea, acestea s-ar fi confruntat
cu trupele rusesti.

Tensiunile s-au escalat pana la izbucnirea luptelor pe scara larga in vara anului 1992.
In mare parte, luptele se dadeau in Bender si imprejurimile sale. Armata a 14-a a intervenit
de partea transnistrenilor si, in parte, datorita pozitiei Armatei a 14-a, Armata Moldovei nu
a reusit sa preia controlul asupra oraselor Bender si Dubdsari. Luptele au facut aproximativ
1.000 de victime, iar 130.000 au devenit intern strdmutati sau au solicitat refugiu in alte
tari. La 21 iulie 1992 luptele au luat sfarsit si Moldova a semnat un tratat de incetare a fo-
cului — Acordul ,,Cu privire la principiile reglementarii pasnice a conflictului militar din
regiunea transnistreand a Republicii Moldova™, care, meritd a fi evidentiat, a fost contra-
semnat de Rusia si nu de Transnistria. Acel acord prevedea, printre altele, stabilirea unei
forte de pacificare cu includerea fortelor moldovenesti, rusesti si transnistrene, retragerea
treptatd a Armatei a 14-a si stabilirea unei zone economice libere in Bender. In rezultatul
interventiei oficiale a Rusiei, Transnistria a devenit efectiv separatd de restul Moldovei.
Conflictul armat s-a racit si s-a transformat intr-un conflict inghetat [9, p. 18-20].

In literatura de specialitate se vorbeste mult despre natura conflictului transnistrean —
conflict generat de probleme interetnice sau conflict generat de probleme politice? In opinia
cercetatorului O. Serebrean, detonatorul conflictului a fost nu atat unul etnic, cat lingvistic.
Calificarea conflictului transnistrean drept unul interetnic (etnopolitic [27, p. 136]) (dupa
cum sustin rusii, ucrainenii si cei de la Tiraspol) este prin esentd nefondatd. Promotorii
acestui punct de vedere, printre ei numarandu-se §i unii ,.experti” occidentali, uitd sau, pur
si simplu, ignora faptul cd cea mai mare parte a populatiei de limba rusd din Republica
Moldova locuieste in partea controlatd de Chisindu a tarii, precum si faptul ca majoritatea
relativa a populatiei din zona transnistreana o reprezinta romanii moldoveni [22, p. 136].

Pe de alta parte, un alt punct de vedere acreditat cu insistenta de-a lungul ultimului de-
ceniu al secolului trecut de Chisindu, califica conflictul transnistrean ca fiind unul politic.
O asemenea variantd de asemenea nu rezista criticii, sustine O. Serebrean, argumentand ca
notiunea de conflict politic nu este deloc potrivitad in cazul problemei transnistrene, motivul
fiind simplu — un conflict politic are la baza o confruntare ideologica. Conflictul dintre cele
doua Corei sau cele doua Chine sunt exemple clasice ale unor conflicte teritoriale motivate
ideologic [22, p. 136]. Dar daca ne amintim de problemele din 1988-89, cand conflictul a
luat nastere, vom sesiza o mica nuantd — noi optam atunci nu atat pentru identitate etnica,
cat lingvisticd, nu atat pentru independenta nationala, cat pentru renasterea culturii natio-
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nale. Idei referitoare la unirea cu Romania, la independenta fata de URSS sau lozinci anti-
comuniste nu prea se semnalau. De aici, deduce cercetatorul nominalizat, factorul etnic sau
cel politic nu au putut sta la originea conflictului, problema transnistreana avand mai cu-
rand la origine un conflict intercultural, ce a capatat dupa noiembrie 1989 un tot mai
pronuntat caracter de conflict geopolitic [23].

Dupa 1990 conflictul transnistrean si-a pierdut caracterul de conflict intercultural in
favoarea unuia pur geopolitic, caracter ce avea sa se accentueze si mai mult dupa obtinerea
independentei Republicii Moldova in 1991. Diferenta intre un conflict politic si unul geo-
politic se vede din chiar denumirea de ,,geopolitic”, ceea ce presupune ca in joc ar fi pus un
considerent spatial, nu doar unul de regim politic, ca in cazul conflictelor politice. Prin ur-
mare, O. Serebrian conchide ca conflictul transnistrean reprezintd un conflict doar geopo-
litic (idee sustinuta de mai multi cercetatori autohtoni [15, p. 108; 16]), si ideologia sau re-
gimul politic in cazul de fata nu au nici o importanta [23].

Pe de alta parte, natura conflictului transnistrean este tratata si sub un alt aspect. Intr-0
primd abordare, 1n studiile de specialitate se sustine cd a avut loc un conflict intern — Intre
fortele armate ale Republicii Moldova, stat independent, si formatiunile paramilitare ale re-
gimului separatist. Aceasta pozitie este promovata si de citre comunitatea internationald,
inclusiv OSCE, care este implicata in procesul de reglementare a problemei transnistrene.
Concomitent, existd si multiple argumente care ar permite calificarea situatiei drept un
conflict armat international. Implicarea unui stat tert intr-un conflict intern de partea gru-
parilor rebele este un factor cert de internationalizare a conflictului, daca este demonstrat
un control efectiv din partea statului tert asupra partii respective la conflict.

Implicarea Uniunii Sovietice si a Federatiei Ruse in conflict este de mare importanta,
deoarece implicarea unor parti terte, in functie de nivelul de implicare, are potentialul de a
schimba clasificarea unui conflict dintr-un conflict armat non-international in unul interna-
tional. Aceasta, la randul sdu, are impact in ce priveste numarul si natura dispozitiilor drep-
tului international umanitar aplicabile la situatia de conflict. Asa cum dreptul international
umanitar oferda protectie celor care luptda si celor implicati intr-un conflict armat, este
important a investiga care dispozitii de drept international umanitar ar putea fi aplicabile.

Dupa cum este binecunoscut, dreptul international umanitar se aplicd numai pe timp
de conflict armat §i, prin urmare, In mod prioritar ar trebui sa elucidam faptul daca exista
un conflict armat in regiunea transnistreand. In acest scop, ar fi cazul sa recurgem la defini-
tia formulata de citre Camera de Apel a Tribunalului Penal International pentru fosta Iugo-
slavie (TPIY) in cauza Tadié ,.... un conflict armat exista ori de céte ori suntem in prezenta
folosirii fortei armate intre state sau a unei violente prelungite intre autoritatile guverna-
mentale si grupuri armate organizate sau intre astfel de grupuri in interiorul unui Stat.
Dreptul international umanitar se aplica de la initierea unor astfel de conflicte armate si se
extinde dincolo de incetarea ostilitatilor pana la incheierea pacii, sau, in caz de conflicte
interne, pana cand se realizeaza o solutionare pasnica. Pana in acel moment, dreptul inter-
national umanitar continua sa se aplice pe intreg teritoriul statelor beligerante sau, in caz de
conflicte interne, pe Intreg teritoriul aflat sub controlul unei parti, indiferent de faptul daca
luptele reale au loc acolo sau nu [21, par. 70].”

Desi conflictul in cauza ar putea fi considerat a fi unul inghetat, asa cum ostilitatile au
incetat in 1992, definitia din Decizia Tadi¢ pare sa includa conflictul dintre Republica
Moldova si Transnistria ca ,,un conflict armat”, deoarece a existat un conflict armat prelungit
intre o autoritate guvernamentala (Moldova) si un grup armat organizat (Transnistria), dar o
solutionare pasnica nu a fost inca realizata. Ar sugera oare acest lucru ca dreptul internatio-
nal umanitar ar trebui sd se aplice in regiunea transnistreana, asa cum se aratd in definitia
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Tadié, ca dreptul international umanitar se extinde si pe timp de pace? Dincolo de incetarea
ostilitatilor, pana la incheierea pacii? sau pana cand o solutionare pasnica se realizeaza?

Desi au existat o serie de initiative care au Incercat sa aduca pacea in Transnistria,
acestea au esuat, si trupele rusesti sunt inca prezente in regiune intr-0 capacitate de menti-
nere a pacii. Transnistria a intreprins o initiativd de consolidare a statalitatii, neavand in
acelasi timp nici o recunoastere din partea comunitatii internationale, ca si stat, si sanse
mici de a obtine o astfel de recunoastere. In cazul retragerii trupelor rusesti de mentinere a
pacii, o revenire la conflict ar putea fi posibild. Prin urmare, se poate concluziona ci o
situatie de conflict armat a existat si continua sa existe in regiunea transnistreana si ca ar
trebui sa se aplice dreptul international umanitar.

In cele ce urmeaza, este necesar sa se determine categorisirea acestui conflict si, daca
implicarea Moscovei are vreun impact asupra acestei categorisiri, pentru a vedea amploa-
rea potentiald de aplicare a dreptului international umanitar in regiune. URSS a fost parte
la Conventiile de la Geneva din 1949 [5; 6; 7; 8], inclusiv la Protocoalele Aditionale I si IT
din 1977 [18; 19], si Republica Moldova este stat-parte prin succesiune [2, p. 511-514].

In ultimii ani, au existat o serie de apeluri pentru modificarea dreptului international
umanitar prin abandonarea diviziunii dintre conflictele armate internationale si neinterna-
tionale, dar clasificarea respectiva mai raméane inca in vigoare [26]. In sensul prezentului
paragraf intrebarea este daca implicarea Moscovei a transformat conflictul transnistrean
intr-un conflict armat international, declansand astfel potentialul de aplicare a intregului
corpus de drept international umanitar si oferind o protectie sporitd pentru oamenii care
locuiesc 1n regiunea respectiva.

Este cu atat mai important ca un regim juridic, si in special un regim juridic expansiv,
sa se considere a fi aplicabil si sa fie efectiv aplicat in cazuri cum ar fi Transnistria, deoare-
ce, asa cum este un stat de facto, nu exista obligatii si posibilitatea de a aplica standardele
si normele internationale, lasdnd populatia din Transnistria lipsita de protectie juridica
internationala [17, p.63].

Regimul de drept international umanitar ar oferi un anumit nivel de protectie pentru
populatie, prescriind crimele de razboi, cum ar fi violul, omorul si tortura; protejand bunu-
rile civile, si oferind o optiune pentru urmarirea penald a infractorilor prezumati. Cu toate
acestea, dupa cum am mentionat mai sus, nivelul potential de protectie depinde de clasifi-
carea conflictului.

Prima examinare majord a implicarii partii terte intr-o situatie de conflict si impactul
acesteia asupra clasificarii conflictului a fost in hotararea Curtii Internationale de Justitie
(CI)) in Cauza cu privire la activitati militare si paramilitare din si impotriva Nicaragua
din 27 iunie 1986. In acest caz, Curtea a examinat implicarea unui stat tert, Statele Unite
ale Americii, intr-un conflict care a avut loc in Nicaragua. Principalul obiectiv al acestui
caz a fost determinarea daca Statele Unite ar putea fi considerate responsabile pentru actiu-
nile a doi agenti in conflict — Controlled Latino Assets (UCLAS) si the Contras — si centrate
pe responsabilitatea unilaterala.

Curtea a examinat activitatile UCLAs, care au fost total dependente de Statele Unite,
si Contras, care a mentinut un anumit grad de autonomie, desi primea plati si echipamente
din Statele Unite ale Americii. In timp ce actele savarsite de catre primul grup puteau fi atri-
buite Statelor Unite, problema cu Contras a fost mai complexa [3, p. 652]. In ce priveste
actele savarsite de catre Contras impotriva suveranitatii teritoriale si independentei politice
din Nicaragua, Statele Unite ale Americii au fost gasite, de asemenea, responsabile, deoa-
rece sprijinul acordat Contrasului, a fost o incélcare a ,, obligatiei de a nu interveni in afa-
cerile interne ale unui alt stat” [3, p. 652]. Curtea a introdus testul ,,controlului eficient” in

155



scopul demonstrarii responsabilitatii Statelor Unite pentru «actele comise» de Contras. In
scopul de a indeplini cerintele acestui test, ,,ar trebui sa fie dovedit ca statul a avut un
control eficient al operatiunilor militare sau paramilitare in cursul cdarora pretinsele
incalcari au fost comise”. Evident, acest lucru este destul de greu de demonstrat. Asa cum
cazul este centrat sa verifice dacd Contras a constituit un organ al guvernului Statelor Unite
sau a actionat in numele sau, acesta este oarecum diferit in natura cazului transnistrean.

Cu toate acestea, in cazul Tadi¢ examinat de catre TPIY are mai multe similitudini cu
Situatia din Transnistria. Cauza Tadi¢ a examinat implicarea unui tert intr-o situatie de
conflict si faptul daca o astfel de implicare i-a acordat conflictului caracter international.
Problema in cauza a fost daca un conflict armat in Bosnia a fost unul intern sau international,
si, prin urmare, care regim de drept international umanitar ar putea considerat a fi aplicabil.
In ceea ce priveste implicarea unei terte parti intr-un conflict, Camera de Apel in Decizia
Tadi¢ a declarat ca: ,,Controlul exercitat de catre un stat asupra forfelor armate subordonate
sau a militiilor sau a unitatilor paramilitare poate fi de un caracter general (si trebuie sa cu-
prindd mai mult decat simpla furnizare de asistenta financiara sau de echipament militar sau
de formare). Aceasta cerintd, cu toate acestea, nu merge atat de departe incat sd includa emi-
terea de ordine specifice de catre stat, sau directionarea fiecarei operatiuni [20, par. 137].”

TPIY a declarat, de asemenea, ci ,,...controlul cerut de dreptul international poate fi
considerat ca exista atunci cand un stat (sau, in contextul unui conflict armat, o parte la
conflict) are un rol in organizarea, coordonarea sau planificarea actiunilor militare ale
grupului militar, in plus fatd de finantarea, instruirea si echiparea sau oferirea de sprijin
operational acestui grup [20, par. 137].

Cu toate acestea, hotdrarea continud sa afirme ca: ,,..in cazul in care, la fel ca si in
Nicaragua, statul de control nu este statul in care au loc ciocniri armate sau in care, unita-
tile armate isi Indeplinesc actele lor, sunt necesare mai multe i mai convingatoare dovezi
pentru a demonstra ca statul controleaza cu adevarat unitatile sau grupurile nu doar prin
finantarea si dotarea acestora, dar si, prin conducerea generald sau prin ajutarea la planifi-
carea actiunilor lor” [20, par.138].

Problema ,testelor de control” a fost discutatd din nou in fata CIJ in 2007, cand
instanta de judecata s-a ocupat de problema responsabilitatii pentru genocidul de la
Srebrenica (Bosnia). Dupa ce a hotarat ca evenimentele de la Srebrenica au reprezentat
acte de genocid, Curtea a examinat problema daca cei responsabili au actionat in numele
fostei Republici Tugoslavia (RFI), adica cazul daca RFI avea control asupra celor care au
comis genocidul. Acesta a revenit la testul «controlului eficient» de incercare prevazut in
cauza Nicaragua, principala problema care urma sa fie decisa a fost responsabilitatea
statului [3, p. 650]. In acest sens, este contrastat testul ,,controlului eficient” necesar pentru
ca ,,responsabilitatile la nivel international ale RFI” sa fie suportate, cu testul ,,controlului
de ansamblu” folosit in cauza Tadié, Curtea considerand ca acesta ,,poate fi suficient pen-
tru a determina daca un conflict este international” [10, par. 397; par. 400].

In acest context, apare urmitoarea intrebare: Care test ar putea fi aplicat in cazul
Transnistriei? Asa cum problema in discutie in ce priveste conflictul Transnistrean este
faptul daca implicarea Rusiei ridica conflictul la nivelul unui conflict international si nu
discutia privind responsabilitatea Rusiei pentru actele comise de catre fortele din Trans-
nistria, ar parea ca testul ,,controlului de ansamblu” ar fi mai potrivit si mai relevant. Se
poate observa cé acest test este unul mai larg decét cel al ,,controlului eficient” aplicat in
privinta statului Nicaragua si se centreaza nu doar pe echiparea, finantarea sau formarea
unei organizatii paramilitare de catre un stat, ci include ajutorul statului in coordonareca
planificarii generale a activitatilor paramilitare propriu-zise [3, p. 650].
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Dovezile privind finantarea si sprijinul acordat de catre Rusia separatistilor in cazul
conflictului transnistrean sunt detaliate mai jos, insa legitura dintre Moscova si regimul
Transnistrean 1n ceea ce priveste planificarea si conducerea trebuie s fie dovedita pentru
ca testul ,,controlului de ansamblu” sa fie indeplinit, si, astfel, pentru ca un conflict sa fie
ridicat la nivelul unui conflict armat international. Desi adeseori este sustinut faptul ca
situatia din Transnistria este folosita ca un instrument al politicii Rusiei in ,,vecinatatea
apropiatd”, examinarea detaliatd n cele ce urmeaza a conflictului este necesard pentru a
stabili in ce masurd Federatia Rusa a fost implicatd in planificarea si dirijarea conducerii
din Transnistria.

Aceasta problema, precum si existenta in continuare a starii de facto a Transnistriei, a
fost abordatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in cauza llagcu si
altii vs Moldova si Federatia Rusa. Curtea a examinat problema in scopul de a determina
daca implicarea Rusiei in conflict a fost suficient pentru a aduce conflictul sub jurisdictia
Rusiei. Cauza respectiva examinatd de CEDO este principala sursa de informatii cu privire
la implicarea Rusiei 1n conflictul transnistrean.

In ceea ce priveste transferul de arme, Curtea a declarat ¢i a fost stabilit dincolo de
orice indoiala rezonabild ca separatistii transnistreni au reusit s se Tnarmeze cu arme luate
de la magazinele Armatei a 14-a stationata in Transnistria. Trupele Armatei a 14-a au optat
sa nu se opuna separatistilor care au venit sa se ajute singuri din magazinele Armatei;
dimpotriva, in multe cazuri, aceasta a ajutat separatistii sa se echipeze cu arme prin deschi-
derea magazinelor de munitii in acest scop. Curtea a primit, de asemenea, o declaratie de la
un fost angajat al Centrului de comanda si spionaj al Armatei a 14-a, care ,,a trimis Mi-
nisterului Securitatii Nationale al Republicii Moldova sute de documente care confirma
participarea trupelor rusesti in operatiunile armate si aportul masiv de arme adus de aces-
tea” si ,,a adunat, de asemenea, informatii care demonstreaza cd operatiunile militare ale
separatistilor au fost dirijate de catre Armata a 14-a, care a coordonat toate actiunile sale cu
Ministerul Apararii al Federatiei Ruse” [4, par. 59].

In timp ce guvernul rus a afirmat ci Federatia Rusi a rimas neutrd de-a lungul
conflictului, CEDO s-a referit la ,,abundenta si caracterul detaliat al informatiilor aflate in
posesia acesteia” de la martori din Moldova si din raportul OSCE, detaliind implicarea
Armatei a 14-a i, mai tarziu a Grupului Operational Rus (GOR). Curtea nu a vazut ,,vreun
motiv sd se indoiasca de credibilitatea martorilor audiati din Moldova” si, in plus, a adau-
gat cd ,,sprijinul acordat de cétre trupele Armatei a 14-a fortelor separatiste si transferul
masiv de arme si munitii separatistilor din magazinele Armatei a 14-a” a contribuit la
faptul ca fortele moldovenesti au fost intr-o pozitie inferioara si incapabile sa-si recapete
controlul asupra regiunii [4, par. 65].

Cu referire la anii ulteriori conflictului, Curtea a mentionat ca comertul cu arme
considerat a fi ,, unul dintre pilonii economiei Transnistriene” era sprijinit direct de firme
rusesti [4, par. 150]. De asemenea, s-a facut referire la ,.relatiile directe” dintre Federatia
Rusa cu privire la exporturile de gaz, in baza carora ,,contractele privind furnizarea de gaze
pentru Moldova nu se aplicd in privinta Transnistriei, careia gazul este livrat separat in
conditii financiare mai favorabile decét cele acordate pentru restul Republicii Moldova [4,
par. 156]”. Transnistria a primit, de asemenea, energie electrica direct din Federatia Rusa si
a existat ,,cooperare judiciarad in ce priveste transferul de prizonieri intre Federatia Rusa si
Transnistria, fard a trece prin autoritatile moldovenesti” [4, par. 153; par. 157].

Tinand cont de sprijinul acordat de catre trupele rusesti, transferul de arme si declara-
tiile publice ale liderilor rusi privind sprijinul acordat, Curtea, in hotararea sa a considerat:
,...ca Federatia Rusa este responsabild de actele ilegale comise de catre separatistii
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transnistreni, tinand cont de sprijinul politic si militar acordat pentru a ajuta instituirea
regimului separatist si participarea a personalului militar rus la lupte. Actionand astfel,
autoritatile ruse au contribuit atat militar, cat si politic la crearea unui regim separatist in
regiunea Transnistriei, care face parte din teritoriul Republicii Moldova” [4, par. 382].
Curtea, de asemenea, a remarcat faptul ca, chiar si dupa Acordul de incetare a focului in
iulie 1992, Federatia Rusd a continuat sa sprijine militar, politic si economic regimul sepa-
ratist Transnistrean, ,,permitandu-i astfel sd supravietuiasca, intarindu-se i obtinand o anu-
miti cantitate de autonomie vizavi de Moldova.” In acest mod, CEDO a stabilit o puternicd
legaturd intre Federatia Rusa si autoritdtile de la Tiraspol, vorbind de o ,,influenta decisiva”
si chiar despre o ,,autoritate eficace”.

Astfel, in urma celor mentionate nu putem neglija aportul adus de Cauza llascu in ce
priveste categorisirea conflictului transnistrean. Scopul a fost de a determina daca criteriile
testului ,,controlului de ansamblu” au fost intrunite, adica daca Rusia a ,,coordonat si plani-
ficat” [20, par. 138] actiunile Transnistriei. In lumina cauzei Tadi¢ discutati mai sus si
tinand cont de implicarea directa in conflict a Grupului Operational Rus si de toate dovezi-
le acceptate si constatate de catre CEDO privind sprijinul militar, politic i economic acor-
dat separatistilor din Transnistria de catre Federatia Rusa, putem conchide ca Rusia a exer-
citat un control general asupra separatistilor, iar implicarea unei parti-terte intr-un conflict
armat intern 1l ridica la nivelul unui conflict international.

Lipsa progresului in solutionarea conflictului, in mare parte, se datoreaza faptului ca
Federatia Rusa din start, inca de la inceputul anilor '90, a impus, iar guvernarile de la
Chisindu au acceptat, o schema de percepere a conflictului, care ii permite sa blocheze pro-
cesul de reintregire a Republicii Moldova. Ulterior, 1n conditiile pasivitatii Republicii Mol-
dova, aceastd abordare a fost preluata si de alti actori (OSCE, SUA, UE etc.). Din schema
impusad de Federatia Rusa rezulta cad conflictul in continuare existd in exclusivitate intre
doua parti. Una dintre care este statul Republica Moldova, cealaltd — populatia dintr-un sir
de localitati din stanga Nistrului si or. Bender, prin vointa careia in zona de est a Republicii
Moldova (Transnistria) a fost creatd ,,Republica Moldoveneasca Nistreana”. Ambele parti,
atat Republica Moldova, precum si ,,Republica Moldoveneasca Nistreand”, isi au organele
puterii formate in urma alegerilor in conformitate cu propriile legislatii. insa luand in con-
siderare pe scarad larga de informatiile economice, politice etc. sprijinul acordat regimului
separatist de catre Rusia, precum si de prezenta ilegala a trupelor ruse pe teritoriul Repu-
blicii Moldova, se poate presupune ca Transnistria este de facto sub ocupatia rusa.

In urma analizei faptelor legate de conflictul transnistrean si a cadrului juridic interna-
tional in domeniu, se poate concluziona ca acest conflict a fost in 1992, si incd mai este, un
conflict armat intern ,,internationalizat”. Punctul central in aceasta determinare este ca rolul
Federatiei Ruse 1n conflict se ridicd la implicarea unei parti-terte, determinand internatio-
nalizarea. Aceasta presupune faptul ca intregul corpus de drept international umanitar ar
trebui sa fie aplicabil la conflict, oferind astfel in mod considerabil un regim de protectie
mai expansiv celor implicati in conflict si celor afectati de acesta.

Faptul ca un regim juridic international, in special un regim juridic expansiv, poate fi
considerat a fi aplicabil in regiunea Transnistriei este cu atat mai semnificativ, avand in
vedere statutul regiunii ca si un stat de facto care nu are obligatii si posibilitate de a aplica
standardele si normele internationale, lasand populatia din regiune lipsita de orice protectie
juridicd internationala. Regimul de drept international umanitar ar oferi un anumit nivel de
protectie pentru populatie, prescriind crimele de razboi, cum ar fi violul, omorul si tortura,
protejand bunurile civile, si oferind o optiune pentru urmarirea penala a infractorilor prezu-
mati.
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Consideram ca, prin esentd, prin intermediul a doua mecanisme: formatele trupelor de
mentinere a pdcii §i a procesului de negocieri, impuse cu acceptul conducerii Republicii
Moldova, Federatia Rusd blocheazd orice progres in directia solutiondrii conflictului
transnistrean. Astfel, formatul operatiunii de mentinere a pacii impuse de catre Federatia
Rusd 1n regiunea transnistreand contrazice standardelor OSCE si ONU, deoarece el
prevede participarea Rusiei, a Transnistriei si a Moldovei cu trupele lor. Deciziile in cadrul
Comisiei Unificate de Control urmeaza sa fie adoptate prin consens, ceea ce Inseamna ca
Republica Moldova permanent se afla in minoritate. Pe langa faptul ca acest model legife-
reaza existenfa armatei transnistrene, el a transformat trupele de mentinere a pacii intr-un
scut protector, in spatele caruia s-a intarit ,,RMN-ul.

In acelasi context, considerim cd Federatia Rusa poate fi consideratd, mai curand,
drept parte a conflictului transnistrean, decat mediator si garant. Evolutiile legate de procesul
de reglementare transnistreand pun in evidenta destul de clar sustinerea separatismului de
catre Federatia Rusa, care are, de fapt, un statut triplu: de stat care a incurajat izbucnirea se-
paratismului si care controleaza, in realitate, regiunea transnistreana a Republicii Moldova
sub aspect militar, economic, financiar etc.; de mediator in procesul de negocieri si de garant
al acordurilor atinse; de parte interesata direct de modalitatea finala a solutiondrii conflictului.

Cu referire la perspectivele de solutionare a conflictului transnistrean, suntem de pare-
rea cd, ceea ce de peste 25 de ani se incearca a fi solutionat ca si ,,conflict transnistrean”, in
realitate inglobeaza doud diferende distincte: unul - care vizeaza cazul de separatism de pe
teritoriul Republicii Moldova (diferend dintre RM si autoritétile din Transnistria) si altul —
care se refera la dislocarea ilegala a bazei militare a Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii
Moldova (diferend dintre RM si Federatia Rusd). Solutia problemei transnistrene nu ar tre-
bui sa fie asociatd cu problema retragerii trupelor si armamentului rusesti din Transnistria.
Acestea sunt diferende diferite si daca vor fi separate, ar fi posibil de gasit solutii.
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