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Consideratii generale privind raspunderea juridica

Raspunderea juridica este “cheia de boltd” a intregii raspunderi sociale, pozitie ce
continua sa o aiba din cele mai vechi timpuri pana azi, dand expresie dreptului in forma sa
cea mai concentratd, in care se reflectd stadiul de evolutie a intregii vieti sociale. Oricine
incalca aceasta reguld generala trebuie sd raspunda pentru faptele sale. Suntem astfel in
prezenta raspunderii sociale.*”

Avand in vedere trasaturile comune ale tuturor manifestarilor sale practice, in literatu-
ra de specialitate s-a afirmat ca: ,,raspunderea juridica este complexul de drepturi si obliga-
tii conexe, care potrivit legii se naste ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care consti-
tuie cadrul de realizare a constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul
asigurdrii stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor societatii in sprijinul
respectirii ordinii de drept”™*’®. Definita astfel, raspunderea juridici nu se poate confunda
cu notiunea de sanctiune juridica. Aplicarea sanctiunilor juridice este doar consecinta fina-
14 a antrenarii raspunderii juridice.

Marea Enciclopedie Britanica si Marea Enciclopedie Franceza definesc raspunderea
juridica ca fiind o consecintd a nerespectarii unei obligatii”, care consta in indatorirea de
a repara prejudiciul cauzat™"”,

Astfel, in literatura de specialitate, din punctul de vedere enuntat mai sus gasim o va-
rietate de clasificari ale formelor raspunderii juridice, anume:

o raspunderea civila care este consecinta nerespectarii unor obligatii civile izvorate fie
din contract, fie din delict sau cvasidelict civil;

e raspunderea penald este consecinta comiterii unei infractiuni, care implica obligatia
infractorului de a da socoteala in fata justitiei si de a executa pedeapsa in caz de
condamnare;

¢ raspunderea disciplinara este consecinta nerespectarii unei obligatii in cadrul relatiilor
de serviciu, care implica aplicarea unor sanctiuni disciplinare celui vinovat si executa-
rea de catre acesta a sanctiunilor respective:

¢ raspunderea internationald este consecinta nerespectérii normelor dreptului internatio-
nal.

Delimitarea formelor de raspundere juridica are o importanta destul de mare, mai ales
in practica, dat fiind faptul cé la stabilirea naturii juridice a raspunderii pe care o poartd o
persoana in fiecare caz concret, va avea loc si calificarea juridica a situatiei de fapt.

In raport cu criteriul naturii si importantei sociale a interesului lezat, in literatura de
Specialitate juridicd maghiard se propune urmdtoarea clasificare a formelor raspunderii
juridice:

“3 Colectiv de autori, Comentariul codului civil al Republicii Moldova, vol. II, Chisinau,
Editura Cartier 2005, pag. 1027.
4% M.N. Costin, O incercare de definire a notiunii de raspundere juridicd, R.R.D. nr. 5/1970,
pag. 83.
45 Dumitru Mazilu, Teoria generald a dreptului, Edifia a IlI-a, Revizuitd si addugitd,
Bucuresti, Editura All Beck 2000, pag. 321.
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o raspunderea fatd de intreaga societate, forma care include numai raspunderea penala;

e raspunderea fatd de un organ al statului, adica raspunderea administrativa;

o raspunderea fatd de o colectivitate mare, strinsd de indivizi, formd sub care se
manifesta raspunderea din dreptul muncii si din dreptul cooperatist agricol;

e raspunderea fatd de persoana vatimatd in drepturile ei legitime, forma sub care se
prezinta raspunderea civila.*’®

In legislatia Republicii Moldova se deosebesc urmitoarele forme de rispundere
juridica, in functie de pericolul social al faptei ilicite si de gravitatea sanctiunilor juridice,
si anume: raspunderea penald, raspunderea administrativa, rdspunderea disciplinara, ras-
punderea materiala si raspunderea civila.

In urma analizarii acestor clasificari, observam faptul ca raspunderea disciplinara care
este specifica dreptului muncii reprezinta una din cele mai importante manifestari concrete
ale raspunderii juridice.

Dreptul muncii este o ramura a sistemului de drept din Republica Moldova cuprinzand
normele juridice care reglementeaza: relatiile sociale de munca salariatd, adica activitatea de
munca dependenta a persoanelor care nu au in proprietate mijloace de productie, spre deo-
sebire de relatiile de munca pentru sine si munca independenta a persoanelor care au in po-
sesiune o asemenea proprietate; relatiile sociale care iau nastere in legatura cu realizarea de
catre oameni a dreptului la munca; relatiile sociale individuale de munca (dintre angajat si
angajator) si colective de munca (dintre angajator si salariati ori dintre reprezentantii angaja-
torilor si reprezentantii salariatilor); controlul reglementarilor din domeniul raporturilor de
munci, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca.*”’

Asa dupa cum s-a stabilit in literatura de specialitate, dreptul muncii nu reglementeaza
orice forma de munca, ci doar pe cea subordonata. Lucratorul, incédlcand, cu vinovatie ordi-
nea de munca in unitate, stabilitd de catre angajator prin regulamentul intern al unitatii, cat
si prin contractul colectiv de munca, va purta raspundere pentru faptele sale, care constituie
o abatere disciplinara.

Asadar, din cele mentionate mai sus reiese ca raspunderea pentru incélcarea disciplinei
muncii survine intre angajat si angajator, cand angajatul in mod culpabil incalca obligatiile
sale de serviciu, acesta fiind atras la raspunderea disciplinara. Raspunderea disciplinara este
forma specifica in dreptul muncii, insd in cumul sau in mod separat pentru nerespectarea
disciplinei in procesul de munca se pot aplica si alte forme ale raspunderii juridice in general.

Raspunderea juridica in dreptul muncii

Dreptul muncii conform autorilor moldoveni,*’® este format din ansamblul normelor
juridice prin care sunt reglementate relatiile care se stabilesc in procesul incheierii, execu-
tarii, modificarii si Incetarii raporturilor juridice de munca, intemeiate pe contractul indivi-
dual de munca. Raportul juridic de munca la randul sau poate fi definit ca: “relatia sociald
reglementatd prin norme de drept ce se naste intre o persoana fizica, pe de o parte si, o
persoana juridicd, pe de altd parte, ca urmare a prestarii unei munci determinate de catre

#® Gheorghe Avornic, Elena Arama, Boris Negru, Ruslan Costas, Teoria generald a dreptului:
Manual, Chisinau, Editura Cartier 2004, (FEP Tipografia Centrald), pag. 437.

" Teodor Negru, Catilina Scortescu, Dreptul Muncii — Curs Universitar, Ch., "Labirint-
Cutasevici” 11, 2010, (FEP Tipografia Centrald), pag. 237.

“78 Nicolae Romandas, Eduard Boisteanu, Oxana Esanu, Adrian Lungu, [Et. al.], Dreptul mun-
cii: Indicatii metodice: (pentru lectii practice), Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de
Drept, Catedra Dreptul Muncii, Ch.: CEP USM, 2011, pag. 4.
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prima persoana celeilalte, care se obliga la randul ei, sa o remunereze si sa-i asigure condi-
tiile necesare realizarii muncii respective”.*’®

Dupa cum vedem dreptul muncii ca orice altd ramura de drept reglementeaza anumite
relatii sociale, ca urmeaza a fi protejate, intru buna realizare a raporturilor pe care le consti-
tuie. Astfel rdspunderea juridica intervine in dreptul muncii pentru a proteja relatiile stabi-
lite intre angajator pe de o parte si salariat pe de alta. O mai mare atentie vom atrage la pro-
tectia drepturilor angajatorilor care suferd din cauza nedisciplindrii salariatilor, ce aduc
daune unitétii la care lucreaza prin abaterile disciplinare comise.

in Codul muncii*® anterior la articolul 2 prompt se stabilea: “salariatul este dator si
respecte disciplina muncii”, astfel observam ca din start legiuitorul a reglementat, ca o
obligatie primordiala a salariatului - datoria acestuia de a respecta ordinea internd 1n uni-
tate, ordinea in cadrul desfasurarii procesului de munca si, in caz de nerespectare a acestei
indatoriri, la articolul 259 se stipula raspunderea pentru incélcarea legislatiei muncii sub
forma raspunderii disciplinare, administrative, penale, in dependentd de abaterea
disciplinara comisd. Observam deci, ca legislatia anterioard in domeniul muncii reglementa
trei forme ale raspunderii juridice In dreptul muncii.

Legislatia actualda a muncii, de asemenea contine astfel de prevederi si anume, in
articolul 9 aln. (2) din Codul muncii legiuitorul stipuleaza ca una din obligatiile principale
ale salariatului e respectarea normelor de munca stabilite, cat si respectarea cerintelor regula-
mentului intern al unitatii, adica a normelor obligatorii ce stabilesc conduita sa in procesul
muncii. Pe de o parte, principala premisa in respectarea de cétre acest salariat a disciplinei in
muncd o constituie crearea unor conditii favorabile si organizarea cat mai rationald a pro-
cesului muncii, de catre administratie, pe de alta parte, odata fiind semnat contractul indi-
vidual de munca se acorda angajatorului posibilitatea de a atrage la raspundere disciplinara
si materiald salariatul, in conformitate cu legislatia actuala, in caz de neglijare a disciplinei
muncii. Observam aici cd, relatia de subordonare in care se afla salariatul fata de angajatorul
sau 1i oferd acestuia nu doar obligatia de a respecta masurile dispuse de conducatorul unita-
tii prin ordinele emise verbal sau in scris, dar si dreptul de a dispune de un loc de munca, in
conditiile prevazute de standardele de stat si de repararea prejudiciului material si a celui
moral cauzat in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca in conditii nefavorabile.

Obligatiei salariatului de a respecta disciplina muncii ii corespunde dreptul angajato-
rului de a aplica sanctiuni disciplinare ori de cate ori constata ca salariatul a savarsit abateri
disciplinare. Fata de angajator salariatul raspunde disciplinar, angajatorul avand posibilita-
tea aplicdrii unor sanctiuni.

Codul muncii la articolul 381, aln. (1) reglementeaza raspunderea pentru incélcarea
legislatiei muncii gi a altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, unde se
mentioneaza ca: “Persoanele vinovate de incalcarea legislatiei muncii, a altor acte normati-
ve ce contin norme ale dreptului muncii, a contractelor colective de munca si a conventiilor
colective sunt trase la raspundere disciplinara, materiala, administrativa si penala in modul
prevazut de lege.” Observam ca legea, In mod concret, stabileste formele de raspundere ju-
ridica aplicate salariatului, cat si angajatului in caz de incalcare a legislatiei muncii.

*® Nicolae Sadovei, Dihotomia raportului juridic de munca: studiu monografic, Universitatea
de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, Catedra de Dreptul Muncii, Chisinau, ”Garomont-Studio”
SRL, 2011, pag. 47.

*0Codul muncii al Republicii Moldova, Publicat: 26.12.1969 in B.Of. Nr. 000, Promulgat:
25.05.1973 Data intrarii in vigoare: 12.07.2001, Abrogat prin Legea nr.154/28.03.03, Monitorul
Oficial Nr. 159/28.07.03 art. 648 la data 01.10.03.

186



In legislatia muncii nu existd o definitie a raspunderii disciplinare, drept urmare se
accepta in mod unanim ca raspunderea disciplinard intervine in cazurile in care un salariat
savarseste cu vinovatie o abatere disciplinara. Cat despre raspunderea materiala a salariatu-
lui, legiuitorul la art. 337 Codul muncii, o defineste ca: ”obligatia salariatului de a repara
integral prejudiciul material cauzat.” Odata fiind stabilit prejudiciul cauzat angajatorului
salariatul este obligat sa il repare, la stabilirea raspunderii materiale, in prejudiciul ce ur-
meaza a fi reparat nu se include venitul ratat de angajator ca urmare a faptei savarsite de
salariat si daca prejudiciul material a fost cauzat angajatorului printr-o fapta ce intruneste
semnele componentei de infractiune, raspunderea se stabileste potrivit Codului penal.
Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, vedem ci in dreptul muncii in afara
raspunderii juridice disciplinare si materiale poate fi aplicatd si raspunderea penala, daca
fapta comisa intruneste elementele componentei de infractiune.

In dreptul muncii, rispunderea juridica a partilor pentru angajamentele asumate este
oglindita si in unul din principiile parteneriatului social, deci in procesul de munca fiecare
parte este tinuta sa respecte atat disciplina muncii, cat si drepturile, obligatiile care rezida
din contractul individual de muncé, conventia colectiva cat si regulamentul intern al unitatii.

Analizand din prevederile legale de mai sus, mentionam ca institutia raspunderii juri-
dice este una din principalele, care urmeaza sa fie inclusa ca o clauza aparte in contractul
colectiv de muncd, or in Codul muncii la art. 31 aln. (2), se stipuleazd prompt ca ”in
contractul colectiv de munca pot fi previzute angajamente reciproce ale salariatilor si an-
gajatorului privind raspunderea partilor”. Deci persoanele vinovate de incélcarea clauzelor
contractului colectiv de munca sau ale conventiei colective, in afard de sanctiunile preva-
zute 1n conventia colectiva respectiva, pot fi trase suplimentar la raspundere conform pre-
vederilor statutelor unitatilor, patronatelor si sindicatelor si/sau ale contractului colectiv de
munca sau ale conventiei colective,

Formele raspunderii juridice in dreptul muncii

Fundamentul raspunderii juridice constd in sdvarsirea faptei interzisd de normele
dreptului, adica se intemeiaza pe ideea de culpa, greseald sau vinovitie.

in functie de natura juridicd, concreta a acestui fundament, normele codului muncii,
dupa cum am vazut, clasifica formele raspunderii juridice de dreptul muncii in:

o raspundere disciplinara, atunci cand salariatul savarseste o abatere disciplinara,

e raspundere materiald, cand din fapta culpabila a salariatului rezultd un prejudiciu ce
trebuie reparat;

¢ raspundere administrativa sau contraventionald, cand salariatul savarseste o fapta cali-
ficata de normele juridice drept contraventie;

¢ si raspundere penald, cand fapta savarsita este incriminata drept infractiune.

Aceste forme ale raspunderii juridice nu se exclud una pe cealaltd, ele putind
coexista, functie de imprejurarile concrete ale savarsirii faptei de catre salariat.

Dupa cum am aratat mai sus definitia raspunderii disciplinare nu este reglementata de
legiuitor in Codul muncii, acesta fiind forma specifica de raspundere juridica pentru drep-
tul muncii. In literatura de specialitate raspunderea disciplinara este definitd ca acea forma
a raspunderii juridice specifica dreptului muncii, ce constd in sanctionarea faptelor de
incélcare cu vinovatie de catre orice salariat, indiferent de functie sau de postul pe care il
ocupa, a obligatiilor asumate prin contractul individual de munca, inclusiv a normelor de
comportare™*®,

8! Joan Ciochini-Barbu, Dreptul Muncii: Curs Universitar, Bucuresti, Editura Hamangiu,
2012, pag. 340.
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Prevederile legale in materie sunt concordante cu necesitatea asigurarii disciplinei
muncii, selectionarea exigenta a personalului, adaptarea formelor de organizare a muncii la
cerintele stiintei si tehnicii moderne si la exigentele economiei de piata, in vederea armoni-
zarii cu structurile europene. Raspunderea disciplinara are o misiune deosebita in aceasta
perioada dificild a reformelor sociale si economice - solicitd o respectare mai stricta a
regulilor impuse in raporturile de munca sau de serviciu.

Raspunderea disciplinara survine doar in cazul comiterii unei fapte ilicite in sfera rela-
tiilor sociale de munca, adica in cadrul raportului de munca, existent, de reguld, in baza
contractului individual de munca*®,

Daca e sd vorbim despre rdspunderea in cazul in care salariatii sunt functionari pu-
blici, care nu au un contract de munca incheiat, atunci acestia incalcand, tulburand bunul
mers al activitatii sau prestigiul autoritatilor din care fac parte, de asemenea prin comitere
de abuzuri de orice natura sau vatamare a drepturilor si intereselor legitime al cetatenilor,
intervine ceea ce se numeste raspunderea juridica a acestora.*® In comportamentul functio-
narului public trebuie sa se manifeste responsabilitatea, indeplinirea sarcinilor sale cu plind
convingere de faptul ca slujirea cu credintd a interesului public este baza comportamentu-
lui sau profesional si moral. In pofida acestui fapt functionarii publici de asemenea vor ris-
punde pentru faptele sale in conformitate cu gradul de gravitate a acestora.

In dreptul muncii rispunderea material, este definiti de legiuitor ca fiind obligatia sa-
lariatului de a repara integral prejudiciul material cauzat. Aceasta forma a raspunderii juri-
dice aplicata in dreptul muncii se caracterizeaza ca una reparatorie, ca si cea civila sau
patrimoniala.

Comparand cu alte legislatii, in codului muncii al Romaniei, la art. 254 aln. (1) se sta-
bileste ca salariatul va raspunde patrimonial in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura
cu munca lor.

in literatura de specialitate®®, riaspunderii patrimoniale a salariatului i se atribuie
urmatorul scop:

e apararea patrimoniului angajatorului prin recuperarea prejudiciului material produs de
proprii salariati;

o prevenirea altor pagube pe care le-ar putea savarsi alti salariati;

e ocrotirea intereselor individuale ale salariatilor prin stabilirea unor masuri protective
in comparatie cu modul in care ar raspunde prin aplicarea integral a normelor
raspunderii civile contractuale.

Pentru ca o persoand sa raspundd patrimonial el trebuie sa intruneasca cumulativ mai
multe conditii: persoana care a produs prejudicial sd fie salariat al angajatorului pagubit,
fapta savarsita trebuie sa fie In legdturd cu munca sa, prejudiciul trebuie sa fie cauzat anga-
jatorului, sa fie o legatura cauzala intre prejudiciu si fapta, de asemenea trebuie ca sa fie
sdvarsita fapta cu vinovatie. Dacd sunt Intrunite aceste conditii salariatul va raspunde
material pentru prejudiciul cauzat, angajatorului.

Desi am specificat doar raspunderea materiala a salariatului, nu este exclusa raspunde-
rea angajatorului fatd salariat, ba mai mult chiar in ultima perioada litigiile de munca ca au
fost lezate drepturile muncitorului sunt de o mare amploare. Astfel, angajatorul este obli-

%82 Teodor Negru, Catilina Scortescu, op. Cit., pag. 244.
“83 Eugen Coifan, Raspunderea disciplinard a functionarului public din perspectiva dreptului
administrativ, Legea si viata: rev. st.-populara, publicatie periodica, V. 2009, Nr. 4 (208), pag. 36-38.
“Ton Traian Stefinescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Ed. a ll-a, revizuitd si
adaugita, Bucuresti, Universul Juridic, 2012, pag. 743
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gat, In temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale sa il despagubeasca
pe salariat 1n situatia cind acesta a suferit un prejudiciu material din culpa angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

Chiar daca mai sus ne-am referit la raspunderea patrimoniald sau materiala in dreptul
muncii, atunci pe plan international astfel de raspundere juridica in dreptul muncii este
privitd mai strict. In acest sens, normele Organizatiei Internationale ale Muncii si normele
Uniunii Europene nu se refera decat incidental la raspunderea reparatorie reciproca a
partilor contractului individual de munca. Anumite conventii, directive ale acestor institutii
internationale precizeaza pentru diverse situatii faptul cd partea vinovatid va raspunde
reparatoriu fatd de cealalta parte - afirmand, in acest fel, un principiu al dreptului civil.

Raspunderea materiald a salariatului este, deci, o formd a raspunderii juridice in
dreptul muncii, unde salariatul raspunde pentru pagubele aduse unitatii la care este angajat,
savarsind o fapta ilicita.

O altd forma a raspunderii juridice care este aplicatd in cadrul dreptului muncii,
conform codului, este raspunderea administrativa.

Réspunderea contraventionald constituie o forma a raspunderii juridice de sine stata-
toare care nu face parte din legislatia dreptul (muncii).

Evident, Codul muncii se refera doar la sanctionarea anumitor contraventii, iar nu la
raspunderea contraventionala in ansamblul ei. In plus fata de contraventiile reglementate
de cod, existd o suitd de nenumadrate alte contraventii reglementate prin celelalte acte
normative apartinand legislatiei muncii.

Printre faptele pentru care se aplicd sanctiuni contraventionale conform Codului
muncii enumeram:

e divulgarea informatiilor primite de catre participantii la negocierile colective, alte
persoane implicate in negocierile colective, daca acestea constituie secret de stat sau
comercial (art. 27 aln. (7));

e savarsirea la locul de munca a unei sustrageri (inclusiv in proportii mici) din patrimo-
niul unitatii, stabilite prin hotarare a instantei de judecatd sau a organului de com-
petenta caruia tine aplicarea sanctiunilor administrative (art. 86 aln. 1) lit. j));

e neachitarea la timp a salariilor de catre persoanele cu functie de raspundere din banci,
autoritati publice si unitati (art. 146 aln. (2));

e incalcarea de citre persoanele cu functie de raspundere si salariati a normelor de
protectie a muncii (art. 244);

e pentru declararea organizarea grevei ilegale (art. 370);

e neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor de catre inspectorii de
munca (art. 377 aln. (2)).

Réspunderea contraventionala pentru incalcari din dreptul muncii este reglementata de
Codul contraventional, unde sunt expres indicate sanctiunile pentru incalcarea legislatiei
muncii, a legislatiei cu privire la securitatea si sandtatea In munca, anume amenda de la
100 la 140 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 200 la 350
de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere si de la 350 la 450 de
unitati conventionale - persoanei juridice. Aceleasi actiuni savarsite asupra minorului se
sanctioneaza cu amenda de la 120 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 250 la 350 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de ras-
pundere, cu amenda de la 400 la 480 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Raspunderea penala, de asemenea nu este o forma specifica a raspunderii in dreptul

muncii, fiind o forma de raspundere “Imprumutatd”, aplicabild pentru infractiuni in sfera
muncii.
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Raspunderea penald in dreptul muncii este raspunderea care opereaza la momentul
savarsirii de catre un angajat sau angajator a unei infractiuni in cadrul desfasurarii raportu-
rilor sociale de munca. Conform Codului penal la Capitolul V- Infractiuni contra drepturi-
lor politice, de munca, si altor drepturi constitutionale al e cetatenilor, la art. 183 este stipu-
lata raspunderea pentru incédlcarea regulilor de protectie a muncii. Anume aln. (1) a acestui
articol, prevede Incalcarea de catre o persoand cu functie de raspundere ori de cétre o per-
soana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala a
tehnicii securitatii, aigienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca
aceasta incdlcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Tot aici la aln. (2) se mentioneaza cd, aceeasi actiune care a provocat din imprudenta
decesul unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Dupa cum am vazut Codul penal la capitolul infractiuni din domeniul muncii ne arata
raspunderea angajatorului pe care o poarta pentru incalcarea legislatiei muncii, raspunderea
salariatului, nefiind specificatd in mod concret, acesta raspunzand pentru infractiunile
comise, daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii - fapta ilicitd savarsita sa aiba ca-
racterul prejudiciabil al unei infractiuni, sa fie comisa da catre o persoana care isi indepli-
neste atributiile de munca si sd atenteze la relatiile sociale de munca.

Reiesind din cele spuse mai sus putem concluziona faptul ca specifica dreptului
muncii, recunoscutd unanim in literatura de specialitate este raspunderea disciplinara si
materiald, cat despre cea contraventionala si penala, acestea sunt forme ale raspunderii juri-
dice la care apeleaza dreptul muncii pentru a sanctiona faptele ilicite comise de catre sala-
riat, fie angajator in cadrul desfasurarii raporturilor de munca.

Cumulul raspunderii disciplinare cu alte forme ale raspunderii judiciare

Intre diferitele forme ale raspunderii juridice existd numeroase intrepatrunderi si
puncte de contact care se concretizeaza 1n scopul lor comun si anume determinarea unui
comportament activ al membrilor societatii. Pornind de la afirmatia potrivit careia ca-
racterul autonom al diferitelor forme ale raspunderii juridice nu inseamna ca acestea se
exclud, in cele ce urmeaza, avand in vedere autonomia sferelor de relatii sociale legal ocro-
tite prin diverse acte normative, vom analiza cumulul raspunderii disciplinare cu alte forme
ale raspunderii juridice.

O astfel de problema in practicd poate aparea atunci cand un salariat, prin fapta sa
sdvarsitd cu vinovatie, lezeazd in acelasi timp relatii sociale ocrotite de dreptul muncii
(deci comite o abatere disciplinard), dar si relatii sociale ocrotite de legea penald (cand
comite o infractiune) ori sunt lezate relatii sociale aparate prin mijloace de drept civil (cau-
zeaza o paguba angajatorului) sau, in fine, incalcd o norma contraventionala (situatie in
care comite o contraventie). Este posibil un cumul al acestor forme ale raspunderii juri-
dice? Raspunsul este unul afirmativ, avand in vedere autonomia sferelor de relatii sociale
legal ocrotite prin diverse acte normative.*®

Caracteristica cea mai importantd, care este comuna atat raspunderii disciplinare cat si
raspunderii patrimoniale, constd in faptul cd ambele sunt specifice dreptului muncii,
aplicandu-se numai in cadrul raportului juridic de munca. Totusi, fiecare din aceste doud
forme ale raspunderii juridice prezintd propriile ei caracteristici.

“*oan Ciochini-Barbu, op. cit., pag. 341
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Raspunderea disciplinara poate fi cumulatd cu raspunderea patrimoniald, daca
savarsirea abaterii a produs o tulburare a disciplinei si, totodata, un prejudiciu unitatii.

In aceasta situatic unele elemente ale acestor doud forme de raspundere apar a fi
comune si se dedubleaza. In ceea ce priveste obiectul: concomitent, prin aceeasi fapta se
aduc atingeri atdt patrimoniului unitatii cat si ordinii disciplinare; rezultatul daunétor se
produce atat sub forma diminuarii patrimoniului cat si sub forma tulburarii disciplinei; ra-
portul de cauzalitate se dedubleaza si el, legand fapta unicd, indivizibila, a salariatului de
doua urmari diunitoare, pe doua planuri diferite. S-ar putea ca lezarea ordinii disciplinare
sa fie lipsitd de importantd, caz in care raspunderea disciplinard nu se mai declanseaza la-
sand loc numai raspunderii patrimoniale care nu cunoaste prejudicii cauzabile. In acest caz,
ea atrage obligarea celui vinovat la repararea prejudiciului, presupunand bineinteles, ca
sunt intrunite conditiile legii si stabilirea raspunderii patrimoniale. Deci, raspunderea ma-
teriald nu genereazd In mod necesar si raspundere disciplinara, dupd cum raspunderea
disciplinard nu presupune cu necesitate pe cea patrimoniala. In concluzie, cumulul celor
doud forme ale raspunderii juridice este numai posibil, nu si necesar.

O fapta ilicitd savarsitd de catre un salariat la locul de munca poate intruni si elemen-
tele unei contraventii. Posibilitatea savarsirii unor contraventii de catre persoanele incadra-
te In munca, in legatura cu serviciul, este prevazuta careva legi speciale. Astfel, este posibil
cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea contraventionald daca, prin aceeasi fapta,
salariatul aduce o tulburare atat ordinii interioare a unitatii, cat si unor relatii sociale de
interes mai general, aparate prin norme legale, care stabilesc si sanctioneaza contraventiile.

Cele doua forme de raspundere: disciplinard si contraventionald diferd sub aspectul
sferei de relatii diferite pe care le ocroteste fiecare in parte. Tocmai din aceastd cauza
cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea contraventionald este posibil fard ca prin
aceasta sa se incalce principiul non bis in idem. Acest principiu interzice numai aplicarea,
pentru aceeasi fapta ilicitd, a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi naturd. Aplicarea
sanctiunilor contraventionale nu inlatura raspunderea disciplinara a faptuitorilor.

O alta legatura tratata pe larg in literatura de specialitate este raportul dintre raspunde-
rea disciplinard si raspunderea penald, care intrd 1n actiune ca urmare a comiterii unei fapte
ilicite, care aduce atingere unor valori sociale legitime. Raspunderea disciplinara se distin-
ge totusi de raspunderea penala. Intr-adevir, cea dintai are la baza incheierea unui contract
individual de munca si, implicit, apara o ordine sociald determinata, cu caracter specific,
cea a relatiilor de munca si de productie la nivelul unitatilor, pe cata vreme cea de-a doua,
avand o naturd legala, apara relatii si valori, considerate ca primordiale la nivelul intregii
societati: suveranitatea, independenta si unitatea statului, persoana si drepturile acesteia,
proprietatea, precum si intreaga ordine de drept.

Raspunderea penald este intemeiatd pe principiul legalitatii incrimindrii, potrivit
caruia aceastd raspundere este angajata numai pentru acele fapte care sunt expres prevazute
ca infractiuni6, spre deosebire de raspunderea disciplinara, in cazul careia raportul juridic
de raspundere ia nastere in urma savarsirii de abateri disciplinare, pe care legislatia muncii
s-a limitat, din motive lesne de inteles, a le defini si a le enumera, pe alocuri, cu caracter
exemplificativ. Atat abaterea disciplinara, cat si infractiunea sunt fapte nepermise, cu
urmari antisociale, savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul obiectului lor,
al gradului de pericol social si al competentei in stabilirea faptei si vinovatiei. Altfel spus,
fapte de aceeasi naturd in materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie
infractiuni in functie de o serie de elemente precum importanta obiectului ocrotirii la un
moment dat, imprejurarile concrete in care s-a savarsit fapta, felul si intensitatea vinovatiei,
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care, alaturi de trasaturile faptei, concurd la stabilirea diferentiatd a gradului de pericol
social, determinand in final atat forma de raspundere pe care o angajeaza, cat si dozarea
sanctiunii inlduntrul formei de raspundere respective.

Ca principiu general, raspunderea, fie ea penald, fie disciplinard, se intemeiaza pe
vinovatia celui care a savarsit infractiunea, respectiv abaterea disciplinara. Daca in dreptul
penal, forma si gradul de vinovatie au relevanta pentru incadrarea juridica a faptei, in drep-
tul muncii acestea reprezintd, Intotdeauna, criterii pentru dozarea sanctiunilor disciplinare
aplicabile salariatilor.

Intre raspunderea disciplinara si rispunderea penala existd diferenta de reglementare
si in ceea ce priveste capacitatea persoanelor chemate sa raspunda pentru faptele lor ilicite,
abateri disciplinare sau infractiuni.

Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penald intervine atunci cand prin
aceeasi fapta savarsita de salariat in legaturd cu munca se aduce atingere ordinii disciplina-
re, dar si unor relatii sociale protejate de legea penala si se fundamenteaza si justifica prin
autonomia sferelor de relatii sociale legal ocrotite si prin lipsa unor reglementari care sa
interzica generic acest lucru.

In cele din urmd putem concluziona ca in dreptul muncii raspunderea juridica este
acea institutie ce are drept scop constientizarea persoanei cu privire la consecintele faptelor
sale, impunand luarea unei masuri sanctionatorii, daca ordinea de drept nu este respectata
cu bund-credinta si, In plan comparativ legislatia muncii a reglementat si reglementeaza
care sunt formele de raspundere aplicabild in caz de nerespectare a acesteia.
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