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d. Drept

METODOLOGIA STIINTEI DREPTULUI PROCESUAL CIVIL
Tatiana CRUGLITCHI

Résumé: Le niveauactuel de développement de la science de la procédure civile se
caractérise par une augmentation de la complexité des enquétes effectuées.

Le probleme actuel est l'amélioration de la plate-forme méthodologique de recherche en
tant que les mécanismes de recherche ne peuvent pas restés longtemps inchangés.

Le succes de la recherche dans la plupart du temps dépend de la justesse du choix de la
méthode de recherche,de [’actualité et de sa conformité au niveau contemporain de développe-
ment de la science et de la société.

Si la méthode de recherche ne se conforme pas au niveau du developpment des relations
sociales elle générera de faux résultats et des conséquences négatives.

Donc, la science d’aujourd’hui a la tiche d'accumuler de nouvelles méthodes efficaces de
recherche avec des méthodes traditionnelles de recherche scientifique.

Comme les regles de droit régissant les relations sociales et les influences, leurs méthodes
de recherche ont un impact non seulement sur le systeme juridique, mais sur la société en
général aussi.

Per ansamblu, dezvoltarea stiintei dreptului procesual civil in ultimii ani, poate fi con-
siderata drept una evolutivd. Codul de procedura civild al Republicii Moldova se enumera
printre putinele acte normative primordiale in activitatea de infaptuire a justitiei, care a
suferit schimbari radicale de la adoptare, ceea ce denotd responsabilitatea si asiduitatea
lucrului grupului de cercetatori stiintifici ce au participat la elaborarea codului, impu-
nandu-i o rezistenta 1n timp la capriciile unor doctrinari si legiuitori efemeri.

Desi, totusi adeptii inflacarati ai reformelor au reusit sa opereze unele modificari in le-
gislatia procesual civild care, in urma unei analize profunde, vedem ca favorizeaza mai
degraba o injustitie in detrimentul justitiabilului decat o evolutie a sistemului judiciar. Ma
refer, in primul rand, la modificarile legislative ce au exclus obligativitatea motivarii tutu-
ror hotararilor judecatoresti si la cele ce vizeaza reorganizarea sistemului judiciar incepand
cu 01.01.2017 in vederea reducerii numarului de instante judecatoresti. Analiza profunda a
acestor modificari denota lipsa unui temei metodologic unic, clar si justificat.

in asemenea conditii are o importantd principiala argumentarea teoretica si practica a
reformei, dupa cum sustinea remarcabilul filosof Aristotel ca printre altele ,,legea reprezin-
ta o artd a iscusintei statului”.*"® O astfel de ,creatie” este posibild doar in baza unei meto-
dologii fundamentate.

Apare intrebarea unei conceptii a metodologiei si metodelor utilizate in cercetarea
stiintifica, in general, si a stiintei dreptului procesual civil, in special. Mijloacele de
cercetare a ramurii dreptului procesual civil pot fi apreciate in dependenta de criteriile ce
stau la baza conceptului metodologiei stiintei, inclusiv a stiintei dreptului procesual civil.

Istoricul dezvoltarii conceptelor metodologice 1si are inceputul in filozofia antica
greacd. Lucrarea lui Aristotel ,,Organon” reprezinta in acest sens un prim coagulat complex
de stiinte in acest domeniu. Ulterior un rol important in dezvoltarea studiului au avut lucra-
rile filozofilor Fr. Bekon ,,Noul organon” si a lui R. Desckartes ,,Despre metode”. Mai tar-
ziu la elaborarea conceptului, structurii si clasificarea metodelor au contribuit lucrarile lui
J. Loock, E. Kant s.a.

370 Aristotel, Etica, Bucuresti, Ed. Iri, 2002, pag. 278.
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Metodologia reprezinta in sine invatatura despre structura, organizarea logica, modali-
tatile si mijloacele de activitate. Metoda reprezintd un cumul de actiuni, operatiuni, mijloa-
ce de atingere a scopului perceperii la nivel teoretic si practic a realitatii. Distingem intre
patru grupe de metode: 1) principiile generale de cunoastere, care reprezintd un sistem de
orientare in activitatea de cunoastere; 2) principii stiintifice comune si formele de cerceta-
re; 3) mijloace stiintifice concrete; 4) metodica si tehnica cercetarii.>"*

Metodologia juridica reprezintd o varietate a mijloacelor stiintifice concrete. Metodele
de cercetare a dreptului pot fi utilizate doar impreuna cu alte mijloace de cercetare stiinti-
fica. Astfel, metodologia permite a diferentia intre mijloacele corecte si constructive de
evolutie a dreptului de cele eronate si inutile, care uneori se prezintd deghizate sub pre-
textul reformei dreptului.

Metodologia dreptului reprezinta un cumul de principii, mijloace si modalitati de
cunoastere aplicate in procesul de studiere a relatiilor sociale juridice.*"

Metoda dreptului reprezinta acea actiune, in urma careia se atinge un anumit scop,
precum si modul si mijloacele de realizare a acestei actiuni.’”® Metodele dreptului pot fi
clasificate in: 1) mijloace filozofice de cunoastere a dreptului; 2) mijloace stiintifice comu-
ne; 3) mijloace juridice speciale; 4) metodici si tehnici de cercetare.*™

Metodele juridice speciale reprezintd mijloacele de cercetare a diferitor ramuri de
drept. In dreptul procesual civil aceste subiecte nu au format obiectul vreunui studiu apro-
fundat, ci fragmentar unele aspecte ale problematicii le regdsim in studiile unor doctrinari,
fapt ce actualizeaza necesitatea unei cercetari complexe a metodologiei stiintei dreptului
procesual civil.

Reiesind din cele expuse putem concluziona ca metodologia dreptului procesual civil
ar trebui perceputa ca un cumul de metode de cercetare a ramurii dreptului procesual civil,
iar metoda ca o totalitate de mijloace, modalitati si varietati de cunoastere si perfectionare
a normelor dreptului procesual civil. Astfel, putem evidentia urmatoarele metode a stiintei
dreptului procesual civil: 1) mijloace stiintifice comune; 2) mijloace specifice stiintelor
non-juridice; 3) mijloace comune stiintelor juridice; 4) mijloace de cercetare a altor ramuri
de drept; 5) mijloace speciale de cercetare a normelor dreptului procesual civil.*”

Dintre metodele stiintifice comune la cercetarea dreptului procesual civil pot fi utiliza-
te metoda cunoasterii obiective i sub toate aspectele, metoda schimbarilor cantitative in
calitative si invers, metoda luptei si unitatii contrariilor, metoda negarii negatiei, metoda
deductiei de la abstract la concret si de la concret la abstract, metoda analizei si sintezei,
metoda inductiei si deductiei, metoda istorica si comparativa s.a.

Printre metodele specifice stiintelor non-juridice utilizate la cercetarea dreptului pro-
cesual civil putem mentiona mijloacele de cercetare psihologicd, matematica, cibernetica,
sociologica, politologica, socio-culturala s.a.

La mijloacele comune stiintelor juridice atribuim metodele formal-juridice, dogmati-
ce, metoda comparativa a dreptului, metoda interpretativa a dreptului.

3O uu D.T'. Metomonorus Hayku. CucreMHOCTb. JlestenbHOCTh. MockBa, 1997, ctp. 65-68.

%72 Kepumos JI.A. Metononorus mpasa (rmpeamer, GpyHKIMH, mpoOneMsl Guiocoduu npasa).
Mocksa, 2001, cTp. 52.

7 Jlyknu P. Merononorus npasa. Mocksa, 1981, ctp. 32.

7 Tapacos H.H. Metononorudueckue npodiieMsl opuandeckoid Hayku. ExkatepunOypr, 2001,
cTp. 225-227; BosMaarten. A methodology of law. Amsterdam, N.Y., 1984, pag. 92-97.

¥ Manemmn JI.5I. MeTomONOrHs HCCIEIOBAHMS IPAXIAHCKOTO IPOLECCYaTbHOTO MpaBa.
Mockga, 2005, ctp. 51-52.
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La categoria metodelor altor ramuri de drept ne referim la metoda modelérii juridico-
statale utilizatd in dreptul constitutional, la metoda istorico-juridica aplicata de stiinta
istoriei statului si dreptului.

lar la metodele specifice stiintei dreptului procesual civil evidentiem metoda analizei
si sistematizarii practicii judiciare.

Dupa cum se stie, obiectul stiintei dreptului procesual civil 1l reprezinta dreptul proce-
sual civil, adica sistemul normelor procesual civile. Deci, nu este nimic straniu in faptul ca
stiinta dreptului procesual civil sufera de aceleasi lacune ca si insusi ramura dreptului pro-
cesual civil.

Bagajul istoric al stiintei dreptului procesual civil este destul de pretios si de netaga-
duit, dar lipsit de ,,0 viziune de sus”, adica de o interpretare a spiritului legii, nu doar a
literei legii, de o perceptie profunda a scopului justitiei si a tendintelor ei de dezvoltare. Cu
toate acestea, problemele actuale ce graviteaza in jurul procesului judiciar raman de multe
ori doar la nivelul discutiilor intelectuale, care nu propulseaza dezvoltarea stiintei dreptului
procesual civil, iar alteori duc la schimbdri neconstructive, ci distructive a sistemului si

Vom evidentia In continuare cateva repere metodologic fundamentate ce au elocventa
pentru stiinta dreptului procesual civil.

Problema interesului juridic si cointeresarii. Interesul si cointeresarea pot fi rapor-
tate drept obiectiv si subiectiv. In situatia cdnd, de facto, prin reforma sistemului judiciar se
modifica institutia competentei jurisdictionale a instantelor judecatoresti pe motivul juridi-
zarii (ridicarii la rang de lege) a interesului unui grup de persoane cointeresate stiinta drep-
tului procesual civil ar trebui sa reactioneze imediat punand in discutie problema accesului
liber la justitie in vederea realizarii dreptului constitutional la aparare judiciara. Mai mult
ca atat, Insasi natura ontologica si gnoseologica a procesului a demarcat principial notiu-
nile de interes si cointeresare, interesul referindu-se la obiectul procesului, iar cointeresarea
la temeiurile de intentare a procesului.

Categoria interesului prezinta importan{d pentru o viziune complexa asupra obiectului
procesului, asa cum logica evoluarii unui raport procesual nu coincide Intocmai cu logica
desfasurarii unei relatii de drept material. In acest sens, interesul ar reprezenta un suport
metodologic pentru intentarea procesului, pentru determinarea mijloacelor de apérare pro-
cesuald, pentru implementarea mecanismului de realizare a dreptului la aparare judiciara,
cat si pentru determinarea cercului de subiecti implicati in proces si a calitatii lor procesuale.

Aplicarea principiilor si standardelor internationale in procesul civil are la baza
realizarea art. 6 al Conventiei Europene privind drepturile si libertatile omului. Si in acest
sens apare necesitatea conformarii si concordarii acestui principiu raporturilor procesuale,
fiindca una este problema conducerii instantei de principiile internationale la solutionarea
litigiilor civile in fond si alta este problema aplicarii principiilor internationale in raportu-
rile procesuale. Respectarea ierarhiei izvoarelor internationale fatd de cele nationale ar
trebui raportata la obiectul procesului si la competenta instantei. In acest context, Codul de
procedura civild al Republicii Moldova se refera la principiul lexfori in materie de proce-
dura, adica aplicarii legii statului a carei instanta este competenta sa solutioneze cauza. lar
legislatia procesual civild nationala recunoaste prioritatea tratatelor si conventiilor interna-
tionale, ci nu a principiilor si normelor internationale unanim recunoscute. Atunci apare
intrebarea cum trebuie de procedat cind o conventie internationald incheiata de Republica
Moldova contine o altd procedurd, de exemplu, de audiere a martorului, in timp ce princi-
piile si normele internationale unanim recunoscute nu contin astfel de reglementari, avand
o altd menire. In asemenea situatii aplicarea principiilor si normelor internationale rimane
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la latitudinea judecatorului, care simte lipsa unor criterii juridice concrete si se vede nevoit
s apeleze la constiinta sa juridica. Dar o asemenea abordare, dupa parerea unor doctrinari,
pare a fi destructivi pentru proces si scopul justitiei.*”

Actualmente aplicarea spiritului legii nu mai poate ceda aplicarii literei legii, ci se pre-
tinde un mecanism independent de reglementare si aplicare a legii in limitele adevarului,
dreptatii, rezonabilitatii si bunei credinte trecute prin prisma filozofiei dreptului.*”’

Stiinta dreptului procesual civil,*® in linii generale, a recunoscut coraportul dintre lege
si drept, chiar daca fata de unele institutii a dat o interpretare proprie notiunii de adevar si
dreptate, cum ar fi, de exemplu, cerintele Tnaintate fatd de hotararea judecatoreasca: sa fie
legald, intemeiatd, neconditionatd, certa si deplina. Art.6 din Conventia europeana a drep-
turilor si libertatilor omului reglementeaza expres dreptul la un proces echitabil solutionat
in termen rezonabil, iar Codul de procedura civild al Republicii Moldova s-a conformat
acestor cerinte, acordand dreptul la repararea prejudiciului pentru nesolutionarea in termen
rezonabil a cauzei si pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Coraportul dintre forma procesuala si forma de apirare a dreptului. Daca dupa
continutul lor aceste doua concepte sunt apropiate, atunci doctrina se ocupa de delimitarea
acestora, avand la baza o fundamentare metodologica a mecanismului de intentare a proce-
sului. Pentru aceasta se pune problema identificarii limitelor formei de aparare a drepturi-
lor subiective incalcate si intereselor legitime contestate, in baza procedurii constitutionale
si procedurii civile. Problema respectiva nu poate fi solutionatd doar la nivel institutional.
Pentru aceasta trebuie de diferentiat intre mai multe metode de garantie a realizarii dreptu-
rilor si libertatilor constitutionale, drepturilor subiective civile si intereselor legitime. Con-
trolul constitutionalitatii in cadrul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nu se include
in activitatea de infaptuire a justitiei, ci reprezintd o forma jurisdictionald de aparare a
drepturilor si libertatilor. Controlul legalitatii in cadrul procedurii prealabile a contenciosu-
lui administrativ reprezintd forma administrativa de aparare a drepturilor si libertatilor. La
forma obsteascad de aparare a drepturilor, de reguld, se recurge in litigiile cu caracter patri-
monial. lar forma judiciara (procesuald) de aparare a drepturilor, perceputa ca o activitate
publica implementeaza si elemente private in scopul atenuarii functiilor imperative ale
instantei, supunandu-le controlului. Deci, coraportul public-privat determina caracterul me-
todei de aparare a valorilor constitutionale. Astfel, forma judiciarad poate fi aleasd din start
de catre justitiabil pentru apararea drepturilor incélcate sau intereselor legitime contestate
sau poate fi aleasa ca forma de control a restabilirii drepturilor subiective incalcate si inte-
reselor legitime contestate realizata sub alte forme jurisdictionale (administrativa, obsteas-
ca). Raportul dintre forma procesuala si forma de aparare a dreptului fiind un raport de la
particular la general, de la specie la gen. In felul acesta, ontologicul si gnoseologicul se
complementeazi in activitatea judiciara.>

Observam, deci, ca toate problemele cu care se confrunta astazi stiinta dreptului pro-
cesual 1si au un reper metodologic argumentat, rezistent in fata provocarilor timpului, ca nu
cumva orice capriciu ce e in voga sa capete putere de lege si sd bulverseze activitatea judiciara.

In concluzie, mentiondm ca succesul oricaror modificari in materia dreptului procesual
civil este acceptabila numai daca aceste schimbari vor fi intemeiate din punct de vedere me-
todologic. Nerespectarea acestei cerinte poate duce la existenta unor norme pur declarative.

7 [[lak X. MexayHapoaHOe rpa)IaHCKOe TpoleccyanbHoe mpaBo. Mockaa, 2001, ctp. 17-20.
¥"Hepcecsun B.C. dunocodus mpasa. Mocksa, 1997, crp. 25-29.
%78 Caxuosa T.B. Cupaseamussiii cyaeGubIii npouece. Exarepun6ypr, 2000, ctp. 22-32.
9 Mypaapsu .M. Uctuua kak mpoGiema cyaeGHoro npasa. Mocksa, 2004, ctp. 27-31.
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