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b. Stiinte socioumane

CONCEPTUL ,, MEMORIE SOCIALA”
Efim MOHOREA

INTRODUCERE

Prezentul uneste sau separa trecutul si viitorul prin memorie si uitare. Privindu-ne in
»apele curgitoare ale vremii”, ne recunoastem imaginile in devenire, dintre care pe unele le
pastram (involuntar sau constient), iar pe altele le ldsam uitarii. Probabil, nu gresesc cei
care spun: in mare mdsurd, noi suntem ceea ce tinem minte §i ce uitam.

Incepand cu anii 80-90 ai secolului al 20-lea in stiintele socio-umane s-a format o
noud paradigma stiintifica care poartd numele de ,,Memory Studies” (,,Studii ale memo-
riei”), in cadrul careea se cerceteaza diverse aspecte ale fenomenului complex memorie —
amintire - uitare. Dimensiunea colectiva a memoriei se denotd prin variati termeni: ,,col-
lective memory”, ,,social memory”, ,,cultural memory”, ,,popular memory”, ,,public me-
mory” (,,memorie colectivd”, ,,memorie sociald”, ,,memoria poporului”, ,,memoria cultu-
rii”, ,,memoria simtului comun’) etc. Numarul publicatiilor pe aceste teme a produs o ade-
varata ,,explozie memoriala” (,,memory boom”).

Memoria sociald (vizavi de amnezia, adica uitarea sociald), asa cum ea ni se prezinta
intr-un foarte mare numar de lucrari speciale, reprezintd un fenomen extrem de complicat,
pluridimensional si multifunctional, care se manifestd in variate contexte sociale.
Imbinarea de cuvinte ,,memorie” si ,,sociald” ne informeaza ca avem de a face cu obiectul
diferitor stiinte de natura istorica, psihologica si sociologica.

Memoria (impreuna cu opusul ei — uitarea) a fost si riméane una din problemele funda-
mentale ale existentei umane — din antichitate si pana in prezent.

Fiind la inceput obiectul meditatiilor filosofice (de la Platon si Aristotel pana in seco-
lul al 20-lea), mai apoi al investigatiilor psihologice (incepand cu secolul al 19-lea), in zile
noastre, memoria a devenit o problema interdisciplinard — a cercetdrilor in etnografie,
sociopsihologie, psihologia cognitiva, istoriografie, stiintele comunicarii, filosofia sociala,
filosofia culturii s. a.

Fiind privita la inceput ca insusire doar a psihicului individului uman, actualmente
memoria, in viziunea multor specialisti, se prezinta drept atribut si al colectivelor omenesti
(familie, colective de munci, clase sociale, comunitati religioase, popoare etc.). In prezent,
specialistii din diferite domenii ale stiintei folosesc termenul memorie colectiva sau socia-
la. De rand cu notiunea memorie sociala (gen proxim) mai intalnim si termenii memorie
istoricd, memorie culturald, memorie politicd s. a. (specie). In ultimele cateva decenii au
fost publicate multe lucrari consacrate diferitor aspecte ale memoriei sociale, mai ales, in
Franta, Germania, SUA.

Chiar daca suntem siguri ca stim ce inseamna memorie individuala, apare intrebarea
fireasca: dar ce este memoria colectiva? In cele ce urmeaza, vom incerca si rispundem la
aceasta Intrebare.

1. DIMENSIUNI ALE MEMORIEI INDIVIDUALE SI COLECTIVE

Problematica memoriei ca atribut al psihicului individului uman a atras atentia
ganditorilor inca din antichitate. Pentru a intelege mai bine aspectele contemporane ale
problematicii memoriei colective vom analiza succint cum a evoluat problema memoriei in
istoria gandirii stiintifice.

Initial, problema memoriei a fost cercetatd de ganditorii antici (A se vedea: Pukép 2004:
25-43). Spre exemplu, Platon, in dialogurile ,,Sofistul”, ,,Menon”, ,,Phaidon”, ,,Phaidros”
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interpreateza memoria drept o reprezentare in prezent a lucrurilor absente. El analizeaza
coraportul dintre lucrurile sensibile, ,,amprentele” (urmele) acestora, lasate in organele de
simt, imaginile despre lucruri si memoria despre lucruri (imaginile despre lucruri in absenta
lucrurilor). in linii generale, procesele mnezice (de memorare) sunt tratate, in opera lui Pla-
ton astfel. Lucrurile actioneazd asupra organelor de simt, ldsdnd 1n acestea un fel de
,urme” (typos), iar impresiile senzoriale, trdirile sufletesti (pathemata) si imaginile mintale
(eikon) ce corespund lucrurilor, fiind pastrate in suflet, alcatuiesc memoria. Disparitia,
adica ,,stergerea” (semeia) urmelor lucrurilor din suflet ar insemna, probabil, uitarea.

Aristotel, de asemenea, a fost preocupat de conceptul memoriei, incercand sa-l defi-
neasca in lucrarea ,,Peri mnemes kai anamnesios”, cunoscutd in traducere latina ca ,,De
memoria et reminiscentia” (,,Despre memorie si reamintire”) sau ,,Parva naturalia”.

La Aristotel, in prim plan se afla, obiectul memoriei, lucrul. Memoria se deduce, fiind
raportatd la lucruri: Cdnd insd, in lipsa lucrurilor, avem cunoastere si perceptie, atunci e
vorba de memorie. Memoria, in viziunea filosofului din Stagira, are capacitatea, de a face
prezente obiecte si situatii ce lipsesc. Aristotel in ,,Tratatul despre suflet” defineste
memoria ca o forta a sufletului, ce descrie lucrurile care nu mai sunt. El subliniaza faptul
ca memoria se afla in raport cu timpul, care devine parametru al cunoasterii: Cand lucreaza
memoria, ne dam seama cd am vazut, auzit sau invatat un lucru mai inainte. Ori mai
inainte $i mai tdrziu sunt categorii ale timpului, adica exista in timp (en chronoi). Astfel,
perceptia timpului devine o conditie a memoriei: Numai acele fiinte care percep timpul au
memorie, §i tocmai prin faptul cd il percep. Cum este adevarat cd se aminteste farad a avea
in prezent lucruri, tot asa este adevarat cd amintirea lucrurilor se produce doar atunci cand
se scurge timpul. Memoria actioneaza doar asupra trecutului pentru ca ea, spune Stagiritul,
nu este nici perceptie, nici concepere cu mintea, ci posesiunea sau inrdurirea uneia din
ele, dupa trecerea unui anumit timp. Asadar, este nevoie ca timpul sd se ,aseze”
(incadreze) intre momentul perceptiei si cel al reactualizarii evenimentului perceput.
Definirea memoriei prin timp este marea contributie a expunerii aristoteliene, ceea ce Paul
Ricoeur numeste ,,recunoasterea specificitatii functiei temporalizante a memoriei”.

in legaturd cu prezentul, Aristotel afirma ci nu existd amintire a prezentului in pre-
zent, iar viitorul este doar posibil, probabil. Memoria nu are contact cu ceea ce va urma, cu
ceea ce proiecteazd mintea umand. Avand in vedere cd omul pastreaza in memorie aminti-
rea imaginii unui obiect, neavand acel obiect in fata ochilor, el este nevoit sa si-l reamin-
teasca. Aristotel spunea: Cdnd facem sa revind cunostinta pe care am avut-o mai inainte
sau senzatia, sau acel lucru a cdrui posesiune o numim memorie, atunci are loc reaminti-
rea”. Astfel memoria face posibila ,,aducerea trecutului in prezent”. Dar acest ,.trecut” pe
care ni-1 reamintim, nu este trecutul adevarat, ce-l initial. Evenimentele trecute si retraite,
datoritd memoriei, pot fi modificate, chiar falsificate, deoarece, cum spunea Aristotel, ni-
mic nu impiedicd pe cineva sd se amdgeascd, pardndu-i-se cd-si aminteste, fard sd-si
aminteasca in fapt. Aristotel atragea atentia asupra posibilitatii influentarii amintirii de
imaginatie, cand omul depune eforturi pentru a-si aminti evenimentele trecute. Deci
constatam cd memoria poate fi modificatd, atat din interior, spre exemplu, prin autoinstrui-
re, cat si din exterior, de pilda, prin manipulare.

Fiind un atribut al psihicului, valoare a fiintei umane, memoria nu este o entitate abso-
lut stabild, invariabila, durabild. Ca si alte obiecte ale realitatii (obiective sau subiective),
memoria este relativ mobild, variabila, adica e supusa schimbarii, chiar uitarii. De pilda,
filosoful medieval Augustin in Confesiuni prezinta legatura dintre memorie §i uitare astfel:
Atunci cdnd memoria pierde ea insasi ceva, cum se intampla cand uitam si cautam sda ne
amintim de un lucru, unde oare cautam daca nu in memoria insasi? lar daca memoria ne
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prezintd cumva un lucru in locul altuia, noi respingem ceea ce ne prezintd, pina cdnd
apare ceea ce cautam.

Memoria, fiind considerata drept una din bazele constructiei integritatii sistemice ale
Omului, continua s ramana un obiect important al cercetarilor psihofiziologice, deoarece
esenta acestui fenomen al existentei umane rdmane incd nedescoperitd pana la capat
(Catixo 2015: 3).

Studiul propriu-zis (stiintific) al memoriei a debutat odata cu experimentele realizate
de psihologul german Herman Ebbinghaus (1850-1909). Cercetirile experimentale ale
memoriei au fost publicate de el in lucrarea ,,Despre memorie” (1885).

H. Ebbinghaus a studiat experimental procesele de memorizare si uitare, elaborand
metode, prin care se pot stabili particularitatile memoriei. De asemenea, el elaborat ,,curba
uitdrii”, care demonstreaza: la invatarea pe de rost, partea cea mai mare a materialului se
uita in perioada ce urmeaza nemijlocit dupa memorizare.

Literatura de specialitate oferd variate interpretari si definitii ale memoriei. In sens
logic, notele esentiale si necesare ale memoriei se contin In urmatoarea definitie: Memoria
este ,,capacitatea de a achizitiona, conserva si restitui informatii”” (Doron, Parot 1999: 489).
Deci orice sistem mnezic (natural sau artificial) trebuie sd indeplineascd, cel putin,
urmdtoarele trei functii esentiale: de a achizitiona, de a conserva (pastra) si de a restitui
(reproduce) informatii.

Memoria individuald este un fenomen psihic complex care ,reflecta lumea si relatiile
omului cu lumea sa prin intiparirea, pastrarea si reactualizarea selectivd a informatiilor”
(Ménzat 1998: 23)

Specialistii care studiazd memoria umana trebuie sa raspunda la trei Intrebari funda-
mentale: 1. Cum intra informatia in memorie? 2. Cum se mentine informatia in memorie?
3. Cum se reactualizeaza informatia pastrata? (A se vedea: Idem: 25).

Memoria, considera psihologii, reprezintd un mecanism cognitiv de encodare (engl.
,encoding”), adica intiparire, stocare (engl. , storage”), adica pastrare si reactualizare a
informatiilor. Se accepta de catre specialisti ca memoria reprezinta un sistem de stocare si
recuperare a informatiilor, constand din trei etape strans legate intre ele: codificare, sto-
care §i regasire a informatiilor. (Spre, exemplu, a se vedea: Chelcea 1996: 109).

(Unii termeni speciali, necunoscuti unor cititori, trebuiesc explicati mai detaliat. Spre
exemplu, encodare inseamni transformarea informatiei intr-un anumit cod, pentru a
patrunde in sistemul mnezic (memoral). Encodarea reprezinta prima faza parcursd de me-
canismele mnezice in dinamica lor. In general, existd diverse tipuri de coduri — senzoriale
(vizuale, auditive etc.), semantice (conceptuale). Computerul transforma informatia in
semnale electronice, iar psihicul omenesc — in imagini senzoriale sau unitati semantice
(concepte, judecati etc.). Spre exemplu, encodarea vizuald face apel la codul imaginii
optice, cea auditiva foloseste codarea acustica (a sunetului), iar encodarea semantica are la
baza codul actelor discursive, logico-verbale, exprimate prin limbaj natural sau artificial.

»~Engramarea (fixarea) reprezintd in sine un ansamblu de operatii de ordin logic-
informational, biofizic si biochimic, in urma cérora continuturile proceselor cognitive
(perceptie, gandire, imaginatie), afectiv-motivationale si schemelor motorii sunt Inscrise
din segmentul temporal al prezentului in cel al trecutului” (Golu 2007: 540).).

In fond, memoria reprezintdi un subsistem complicat al psihofizicului omenesc
continutul ciruia este redat prin termeni speciali. In acest context, psihologul Mihai Golu
scrie: ,,Intr-o prima aproximare, memoria este ceea ce se obtine in urma proceselor si ope-
ratiilor de engramare/encodare, stocare si conservare a informatiilor despre starile surse-
lor externe si despre actiunile si trairile subiectului in raport cu ele”. (Golu 2007: 537).
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Concluzie: in viziunea psihofiziologica, mecanismele mnezice au trei functii de baza:
engramarea/encodarea (intiparirea), stocarea (pastrarea) si reactualizarea informatiilor.
Insisi memoria reprezinti dimensiunea temporali a organizirii psihice a omului,
modalitatile timpului fiind trecutul, prezentul si viitorul.

In viata omului, memoria mai indeplineste si alte functii: de autoidentificare, adaptare
la mediu, de acumulare a cunostintelor s. a. Prin valoarea adaptativa si rolul ei in echili-
brarea organismului cu mediul, memoria a fost caracterizata de catre psihofiziologul rus
I.M. Secenov (1828-1905) drept conditie fundamentald a vietii psihice, piatra unghiulara
a vietii psihice (A se vedea: Manzat 1998: 25).

Asadar, termenul ,,memorie” denoti sistemul psio-fiziologic reglatoriu si cognitiv
de reflectare (relativ fideld) a experientei trecute (a individului), de fixare si pastrare
a informatiilor in vederea recunoasterii si reproducerii acestora.

Tot ce a fost expus pand acum despre memorie se refera la individul uman ca repre-
zentant al speciei homo sapiens sapiens. Individul uman, ca entitate pluridimensionala,
alcatuita din corp, suflet si personalitate, contine printre atributele personalitatii sale (inclu-
siv, iIn memorie) elemente de ordin social (rationale, valorice s.a.). Memoria individuala,
fiind un mecanism informational reglatoriu, indeplineste, printre altele, functia comunicati-
va Intre persoane si, in calitate de atribut al constiintei omenesti, se manifesta ca fenomen
cu continut nu doar natural, ci si social. Societatea produce perceptii fundamentale, ,iar
indivizii, prin legaturile stabilite intre ei, prin schimbul de idei si prin mecanismele de
transmisie sociald, fac ca amintirile sa fie impartasite de un mare numar dintre acestia, sa
devind bun comun, sa formeze memoria colectivd a societatii” (Neculau 1999: 179).
Adrian Neculau considerd cd memoria este sociald deoarece este ,,impartasita de un grup,
de o colectivitate, dar n primul rand pentru ca este intelectuala, pentru ca se serveste de in-
teligenta dobandita social... Toate amintirile sunt in raport cu viata materiald si morala a
societatii din care noi facem sau am facut parte” (Neculau 1999: 180).

Pentru a raspunde la intrebarea ,,Ce este memoria sociala?”’, trebuie sd privim
memoria in contextul raporturilor individ — colectiv — societate.

Cat priveste memoria colectiva, ar fi o greseala doar sd inlocuim in binomul ,,memorie
individuala” adjectivul ,,individuala” cu altul ,,colectiva”. Perifrazandu-l pe sociopsihologul
S. Chelcea, la o privire simplistd asupra conceptului de memorie colectiva, el ar parea doar
ca o asociere ,,mecanicd” a colectivului la memoria unui individ si astfel am putea spune ca
asa cum posedam toti memorie, prin care suntem noi insine, tot astfel si colectivitatile au
memorie si anume memorie colectiva. Este greu de demonstrat si afirmat cum se trece de
la memoria individuald la 0 memorie colectiva si ce mecanisme, in acest caz, intervin.

O analiza mai aprofundata, constata S. Chelcea, releva probleme la care psihosociolo-
gii au schitat doar raspunsuri partiale sau au formulat doar prototeorii. Nu stim bine cum
se trece de la memoria individuali la cea colectiva. In acest context, sociopsihologul roméan
formuleaza o serie de intrebari: Ce deosebire existd - dacd mentinem distinctia - intre ,,me-
moria sociala” si ,,memoria colectiva”? Cum se construieste memoria sociala? Este posibi-
14 o istorie construitd Impotriva memoriei sociale? Ce relatie existd intre organizarea me-
moriei sociale si tipul de societate democratica/totalitaristd? Care este baza sociald a orga-
nizarii memoriei? Astfel de intrebari, in primul rand, ii preocupd pe psihosociologi si
psihologii cognitivisti (a se vedea: Chelcea 1996: 110-111).

Ca si in alte domenii ale stiintelor sociale, in psihosociologie, problema memoriei co-
lective a aparut in rezultatul generalizarii multor date despre acest fenomen, obtinute in
cadrul cercetarilor cu caracter empiric.

Initiator al cercetarii memoriei colective la nivel teoretic se considerd sociologul si
filosoful francez Maurice Halbwachs (1877-1945). In 1925 M. Halbwachs publica lucrarea
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,Les cadres sociaux de la mémoire” (,,Cadrele sociale ale memoriei”), iar in 1950 (post
mortem) iese de sub tipar studiul ,,Mémoire collective” (,,Memoria colectiva”). In aceste
lucrari savantul francez analizeaza fenomenul memoriei colective, evidentiaza acele
determinante (resurse, conditii etc.) sociale de care depinde acest fenomen.

Mai intdi, memoria este o entitate individuala (,,autobiografica”). Ea ii asigura indivi-
dului uman identitate personald si propriul traseu in viata, iar memoria colectiva, obiectul
principal al preocupdrilor teoretice ale lui M. Halbwachs, se datoreaza factorilor sociali
(conditiilor sociale, relatiilor dintre membrii colectivelor omenesti etc.). Limba, familia,
comunitatea religioasa si clasele sociale, considera M. Halbwachs, asigura materialul nece-
sar formarii memoriei colective.

Initial, termenul ,,memorie colectiva” era folosit de M. Halbwachs in calitate de meta-
fora stiintifica. Este neobisnuit de a vorbi despre memoria unui grup, chiar metaforic, spu-
nea M. Halbwachs. Se pare, continua el, ca astfel de facultate n-ar putea sa existe, nici sa
dureze, decat in masura in care ea ar fi legatda de un corp sau de un creier individual. Dar sa
admitem, pentru moment, cd existd, pentru amintiri, doud modalititi de a se organiza si
care ar putea sd se grupeze astfel, In jurul unei persoane concrete, care si le imagineaza ca
fiind repartizate astfel in interiorul unei asociatii, mari sau mici, incat, partial, sa le apartina
si acestora. Ar exista, deci, memorii individuale si memorii colective. Cu alte cuvinte, indi-
vidul poate participa la doua feluri de memorii. Dar participand sau la una dintre ele sau la
alta, persoana va manifesta atitudini foarte diferite, ba chiar contrare. Pe de o parte, indivi-
dul se afld in cadrul personalitatii sau a vietii sale personale unde se vor plasa propriile
amintiri: anume acelea ce sunt comune cu ale altora si nu i se vor infatisa lui decéat sub
aspectul prin care ele il intereseaza intr-atata, incét el se distinge de ceilalti. Pe de alta
parte, In unele cazuri, individul va fi capabil sd se comporte astfel, de parca ar fi membru
al unui grup care contribuie pentru a evoca si a intretine amintiri impersonale, in masura in
care acestea prezinta interes pentru grup. Aceste doud memorii deseori se interpatrund, in
particular, dacad memoria individuald poate si confirme, sd precizeze si chiar sa acopere
unele din lacunele acestora, sa se situeze sub memoriile colective, sa se amplaseze in
acestea, sa se confunde momentan cu ele, adica tot ce a fost adus din exterior sa fie asimi-
lat si incorporat in propria substantd (A se vedea: Halbwachs 1950: 25-26). Asadar, M.
Halbwachs conchide: ,,Memoria colectiva, pe de alta parte, cuprinde memoriile individuale,
dar nu se confunda cu acestea. Ea evolueaza dupa legi proprii, iar daca in ea mai patrund
cateodata si unele amintiri individuale, acestea-si schimba infatisarea, odata ce sunt rease-
zate Intr-un ansamblu care nu mai este o constiintd personalda” (Idem: 26).

Din cele mentionate, se poate observa cd memoria colectiva indeplineste o functie
esentiala si anume, ea se manifesta ca fenomen supraindividual, fiind exterioara fata de
memoriile individuale si poate fi considerata fapt colectiv. Amintirile ce fac parte din
memoria colectiva sunt rezultanta unui proces de integrare pe mai multe niveluri: individ,
colectivitate, societate.

Memoria societatii reprezinta sistemul de stocare (pastrare) si regasire, reactualizare
mintald a informatiilor de catre colectivitatile umane (grupuri, comunitati, clase sociale,
popoare). Se stie cd fenomenele mnezice au un caracter mobil si complex. Astfel putem
spune ca memoria colectiva reprezinta acel sistem dinamic psihofiziologic de prelucrare,
pastrare §i reactualizare a informatiilor ce au aceeasi semnificatie si valoare pentru o in-
treaga colectivitate umanda (familie, grup social, comunitate religioasd, popor, societate).

Multi autori identificd termenii ,,memorie colectivd” si ,,memorie sociald”. O analiza
mai profunda a lucrarilor lui M. Halbwachs ne convinge ca savantul francez facea dis-
tinctie intre memoria individuald, memoria colectiva si memoria sociala; la el memoria so-
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ciald (adica a societatii) reprezinta rezultatul integrarii continuturilor unor multiple memo-
rii colective, ce coexistd Intr-un spatiu geografic, timp istoric si cultural comun, fiind, in
acelasi timp, caracteristice pentru fiecare grup, in parte.

1.1. TEORIA CADRELOR SOCIALE ALE MEMORIEI

M. Halbwachs a contribuit esential la fundamentarea ideii, conform careia memoria,
fiind ,,cunoasterea actuala a trecutului”, reprezinta nu atat ,,conservarea imaginilor”, cat ,,re-
construirea imaginilor”. In conceptia savantului francez, memoria se prezinti ca o ,,functie sim-
bolica”, iar amintirile sunt determinate de posibilitatea de a avea idei generale. M. Halb-
wachs sublinia ca indivizii umani nu traiesc n mod izolat, ci permanent se afla in relatii cu
ceilalti, avand cu acestia o identitate comuna care se bazeaza pe o memorie colectiva.

Conditiile sociale, imprejurarile vietii diferitor colective de oameni, impreuna cu fac-
torii geografici etc., determind constiintele individuale, inclusiv, procesele nemorale. So-
Cietatea ca producator de valori ii asigura pe membrii sai si cu mijloace de gandire, limba.

Pentru procesele de reconstructie functionald a memoriei trebuie sa existe elemente
sociocognitive care ar putea filtra amintirile. Astfel de factori sociali, relativ stabili, la
M. Halbwachs, poartd numele de ,,cadre sociale” ale memoriei. Acestea sunt: timpul, spa-
tiul, limbajul si notiunile curente, adica sistemul conceptual curent al societatii. Rapelul
unei amintiri, recunoasterea unui element deja prezent in memorie, necesita ca sa existe,
conform lui M. Halbwachs, o continuitate intre cadrele trecutului si ale prezentului. ,,Indi-
vidul care isi aminteste trebuie sa se afle in cadre sociale similare, cel putin, sa poata regasi
cadrele perioadelor trecute. Limbajul este un cadru in sensul unui sistem de conventii so-
ciale. Spatiul si timpul permit localizarea amintirii. Astfel va exista un timp colectiv con-
ventional, comun fiecarui grup, prin care el va coresponda cu propriul sau trecut. Cat pri-
veste timpul social, acesta este exterior grupului si 1i va permite sd unifice memoriile,
furnizandu-i o referinta comuna” (Tavani 2012: 10-11).

M. Halbwachs scria ca oamenii isi pot aminti doar cu conditia ca ei vor regasi, in cad-
rele memoriei colective, locul evenimentelor trecute care 1i intereseaza: ,,O amintire este cu
atat mai bogata, cu cat, Intr-un punct, se intdlnesc tot mai multe din aceste cadre care, In
fine, se incruciseaza si, partial, se acoperd una pe alta. Uitarea se explicd prin disparitia
acestor cadre sau ale unor parti ale lor, astfel ca atentia noastra n-ar fi capabila sa se fixeze
asupra lor sau ca ea s-ar fixa asupra altora... Dar uitarea sau deformarea a careva dintre amin-
tirile noastre, de asemenea, se explica prin faptul ca aceste cadre se schimbd, de la o perioada
la alta. Societatea, In functie de circumstante si timp, isi reprezinta trecutul in diverse mo-
duri: ea modifica conventiile. Asa cum fiecare din membrii sdi se supune acestor conventii,
tot asa ei isi orienteazd amintirile 1n acelasi sens in care evolueaza memoria colectiva.

Trebuie, asadar, de renuntat de la ideea ca trecutul se pastreaza in memoriile indivi-
duale in asa fel, de parca din el ar fi extrase tot atdtea probe distincte, cati indivizi ar fi fost.
Oamenii, traind in societate, utilizeaza cuvinte ale caror sens il inteleg: aceasta este condi-
tia gandirii colective. Fiecare cuvant (inteles) este acompaniat de amintiri i nu exista
amintiri carora sa nu le corespunda cuvinte” (Halbwachs 1925: 199).

De fapt, aceasta este semnificatia cognitivd si comunicativa a termenului ,,memorie
sociala”, ca memorie a societatii care i-a asigurat pe indivizii cu limba si gandire. Anume
societatea le oferd indivizilor acel instrumentar rational prin care ei pot sa inteleaga semni-
ficatia lucrurilor pe care le amintesc, deoarece inexistenta cuvintelor corespunzitoare
obiectelor ar impiedica memorarea. Cu alte cuvinte, semnificatia lucrurilor se readuce in
memorie, numai daca pentru ele existd termenii lingvistici corespunzatori. Aceste idei ale
lui M. Halbwachs, mai tarziu, au fost confirmate experimental.

E de mentionat ca, in viziunea lui M. Halbwachs, semnificatia faptelor si evenimentelor
concrete nu au un caracter universal, deoarece depind de grupurile umane. Trecutul se ,,re-
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construieste” cu ajutorul semnificatiei elementelor din trecut. Cum remarca M. Halbwachs,
evocarea propriului trecut presupune apelul la reperele fixate de societate: spiritul recon-
Struieste amintirile sub presiunea societatii.

Societatea impune indivizilor anumite modele, standarde, adica restrictii. Deci memo-
ria societatii, conform teoriei ,,cadrelor sociale” a lui M. Halbwachs, are un caracter ,,coer-
citiv” asupra constiintelor individuale, inclusiv, a memoriei.

Amintirea evenimentelor din trecut sau ,,reconstructia trecutului” se produce in alte
conditii spatiale si temporale, care sunt legate de anumite circumstante sociale (casatoria,
nasterea copiilor, incadrarea in munca, schimbarea locului de trai etc.). Asadar, termenul
»,memorie sociala”, frecvent utilizat in literatura de specialitate, are, de facto, acea accep-
tinne, ce reiese din lucrarile lui M. Halbwachs, si anume aceea de ,,memorie colectiva’, de
amintire a unor grupuri umane (familie, colective de munca, clasele sociale, comunitati
religioase) pentru care evenimentele din trecut au semnificatie concreta, specifica pentru
grupul sau colectivul respectiv.

Din cele expuse mai sus, putem formula urmatoare concluzie. Conform teoriei lui
M. Halbwachs, atat stocarea informatiilor, cat si reamintirea lor reprezinta procese memo-
rale, determinate de conditiile sociale concrete: cele mai multe amintiri sunt obtinute gratie
Societatii. Aceste amintiri sunt evocate 1n interactiune cu ceilalti membri ai grupului res-
pectiv (familie, colectiv de munca, clasd sociald, comunitate religioasa, natiune etc.). Amin-
tirile, exprimate prin vorbire, implica limbajul natural — produs social. Reamintirile presu-
pun plasarea individului intr-un context concret (de colectivitate), caruia M. Halbwachs i-a
dat numele de ,,cadru social”.

Deja am mentionat cd memoria individuald, de asemenea, are continut social, pentru
ca oricare reamintire se manifestd prin anumite forme verbale (vorbire internd, enunt etc.),
iar acestea implica limba — sistem lexical si reguli gramaticale — produs al societatii. Asa-
dar, reiese ca nu individul, ci grupul este ,,depozitarul” memoriei comune, adica a ,,memo-
riei colective”.

Dar din cele expuse mai sus mai apare si problema localizdrii memorie colective. Se
stie ca memorarea este un proces psihofiziologic, determinat de activitatea cerebrala a indi-
vizilor. M. Halbwachs recunostea ca amintirile apartin indivizilor, care, prin memorie, isi
reamintesc evenimentele trecutului. Dar, spunea savantul francez, amintirile colective au
caracteristici specifice pentru ca ,,societatea ii obligd pe oameni nu numai sa reproducd, in
gandire, din cand in cand, evenimentele anterioare din viata lor, dar inca si sa le retuseze,
sd le reorganizeze si sa le completeze in asa fel, incét fiind totusi convinsi ca amintirile
noastre sunt exacte, noi le-am comunicat acel prestigiu, pe care ele, in realitate, nu le po-
sedau” (Halbwachs 1925: 86).

Dacd vom incerca sa gasim ,,organul” prin care colectivul produce operatiile mnezi-
ce, probabil cd, in mod nemijlocit, adica materializat in forma de ,,substantd”, nu il vom
gasi. Poate sund prea categoric, dar suntem nevoiti sa constatam, ca unica realitate concre-
ta a memoriei este, totusi, sistemul mnezic individual. Amintirea, rapelul (reamintirea) si
mecanismele psihofiziologice cerebrale, care asigura realizarea proceselor memorarii, sunt
plasate in creierul omenesc. Pe scurt, memoria individuala este localizata in creierul indivi-
dului omenesc. Ea se formeaza prin acomodarea individului la conditiile, atat ale mediului
natural, cat si ale celui social, deci are continut social (prin limba, traditii, norme morale,
juridice, tehnice etc.).

In ce priveste memoria colectivi, aceasta reprezinti sistemul memoriilor colectivului
respectiv, adicd modelul general pentru memoriile individuale. In acest caz, nu poate fi
vorba de un organ special al memoriei colective. Dar colectivele concrete (familiale, profe-
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sionale, culturale, sportive, educationale, religioase, nationale etc.) pastreaza trairi ale anu-
mitor evenimente (familiale, culturale, istorice), au sentimente si orientdri valorice specifi-
ce ce apartin anume acestui colectiv. Emotiile, sentimentele, ratiunea colectiva, adica psi-
hicul colectiv (al colectivului), reprezinta suportul spiritual al memoriei colective. Prin
,optica” acestora sunt privite evenimentele trecutului, adica amintirile, evocarile, rapelul,
reminiscenta etc., intr-un cuvant, memoria: familiei, a colectivului de munca, a comunitatii
religioase, a clasei sociale, a natiunii, a societatii.

Memoria colectivd, fiind componentd a constiintei societdtii date, prin esenta sa
ontica, ramane a fi un fenomen spiritual ce nu poate fi separat de psihicul uman. Cultura
materiald, bibliotecile, muzeele, operele de artd, arhivele etc., analizate in contextul memo-
riei sociale, sunt doar suportul material al memoriei — fenomen spiritual.

Faptul, ca anumite colectivitati omenesti (grupuri sociale, colective profesionale, reli-
gioase, etnice, culturale etc.) au aceleasi sentimente, reprezentéri, idei despre trecutul lor,
poate fi lamurit prin conditiile aseménatoare (naturale, materiale, spirituale etc.) ale vietii
lor, orientarile valorice, conceptiile despre lume, idealuri etc. Asadar, desi memoria co-
lectiva are un caracter supraindividual, exterior memoriei individuale, ea rdimane a fi un
fenomen spiritual, insd nu de natura individuala, ci colectiva.

2. DESPRE TEORII ALE STRUCTURARII, ORGANIZARII SI REORGANI-
ZARII MEMORIEI COLECTIVE

Contemporan cu M. Halbwachs, britanicul Frederick Charles Bartlett (1886-1969) a
fost adept al teoriei memoriei colective.

Lucrarea Iui F.C. Bartlett ,Remembering: A study in experimental and social
psychology” (,,Memorarea: Studiu in psihologia experimentala si sociala”) (1932) a marcat
profund studiul psihologic al memoriei. Dincolo de aspectele cognitiviste ale memoriei,
F.C. Bartlett dezvolta diverse aspecte sociale ale memoriei, circumscriindu-le In conceptia
lui M. Halbwachs, cu care impartasea viziunea asupra conservarii amintirilor. F.C. Bartlett
nu considera ca constiinta individuala ar stoca, in mod precis si detaliat experienta indivi-
duala. El afirma ci memoria si amintirea sunt de naturd constructiva si reconstructiva. in
acest context, el a descris cum aspectele sociale influenteazd memoria individuala. Este
bine cunoscut exemplul din viata tribului Swazi din Africa de Sud. Intorsi dintr-o cilitorie
din Londra, un grup de Swazi au pastrat impresia pe care le-a produs un politist londonez
care dirija circulatia cu bratul ridicat. Gesturile politistului erau aseménatoare cu cele ale
membrilor tribului Swazi. Acest gest a fost interpretat de Swazis drept un salut prietenesc
(familiar). Prin acest exemplu, F. C. Bartlett a demonstrat cum memoria colectiva a unor
grupuri sociale determina interpretarea faptele din viata altor colectivitati.

F.C. Bartlett, asemenea lui M. Halbwachs, afirma ca amintirile se reconstruiesc pentru
a corespunde intereselor actuale ale grupului. Pentru savantul britanic concordanta cu
aceste interese se va face prin procesele conventionalizarii care permite grupelor sa stapa-
neasca elementele trecutului, dar, In egala mésurd, si elementele prezentului, care provin din
culturi diferite. Conventionalizarea este agsadar un proces general care tine cont de transfor-
marea elementului X, atunci cand el intra in contact cu un grup de elemente culturale diferite,
Y. F.C. Bartlett studiazd conventionalizarea, gratie paradigmei reproducerii unei serii de de-
sene sau de istorii, pentru a observa modificarile succesive ale unui obiect cand acesta este
transmis ca o serie de obiecte individuale. Se evidentiaza in asa fel modificarile succesive
ale obiectului care a devenit acum obiect propriu altui grup cultural. Spre exemplu, desenul
dintr-o masca orientala isi va pierde caracteristicile sale orientale in favoare caracteristici-
lor cu caracter occidental reproduse 1n desenele din occident. Gratie conventionalizarii ele-
mentul se conforma cu cultura grupului care 1-a reintegrat (A se vedea: Idem: 17).

84



Asadar, prin studii experimentale, s-a demonstrat faptul cd pierderea informatiilor in
timp nu se datoreaza uitdrii, ci reconstruirii (restructurarii de sens) a memoriei, a organiza-
rii informatiilor mnezice in jurul anumitor elemente semnificative. Asadar, conform con-
ceptiei lui F.C. Bartlett, cultura contribuie la fixarea semnificatiilor si, prin aceasta, la
structurarea memoriei. Amintirile se reorganizeaza in functie de interesele actuale ale gru-
purilor si colectivitatilor. Prezentul isi pune amprenta asupra trecutului In aceeasi masura,
in care trecutul marcheaza prezentul.

In asa fel se pot interpreta rezultatele multor studii ,,pe viu” privind distorsiunile mne-
zice ale diferitor evenimente, spre exemplu, a celor din decembrie 1989 din Roménia.
S. Chelcea se bazeaza pe studiile realizate de J.P. Vasilescu si Irina Holdevici din decem-
brie 1989 cu privire la distorsiunile amnezice ale acelei perioade. Acestia au cerut, la o
saptamand dupa evenimente, unui grup de 28 de studenti participanti In ziua de 21
decembrie 1989 la manifestatia din Piata Universitatii din Bucuresti sa se relateze ce s-a
strigat atunci. Dupa zece luni, in noiembrie 1990, cei doi psihologi au contactat din nou
grupul de subiecti si au fost invitati sa-si reaminteasca ce S-a strigat in zilele de 21 si 22
decembrie in Piata Universitatii. Lozincile amintite a doud oard nu au fost identice cu cele
din prima reamintire. Din punctul de vederea al lui S. Chelcea, reorganizarea amintirilor
despre evenimentele revolutionare s-a produs in sensul interesului social al momentului
(1990), marcand, spre exemplu, trecerea de la ,,JJos Ceausescu” la ,,Jos comunismul”. S.
Chelcea considera ca teoria lui F.C. Bartlett explica mai bine datele investigatiei din 1990,
decat influenta mijloacelor de comunicare in masd - explicatie propusa de autorii
nominalizati (A se vedea: Chelcea 1996: 115).

Orientarea inspre cercetarile lui M. Halbwachs si F.C. Bartlett se observa si la
psihosociologii contemporani.

Psihosociologii atasati ideii ,,constructionismului social”, remarca S. Chelcea, abor-
deaza memoria nu ca pe un proces de codare si stocare a informatiei, ci ca pe ,,0 activitate
sociald, care depinde de vorbire si care se construieste in relatie cu alti indivizi”. Abordarea
constructionistd se opune atat curentului ce isi are originea in experimentele lui Hermann
Ebbinghaus, cat si tendintei ultra-cognitiviste, care se intereseaza Indeosebi de tratarea in-
formatiilor in memoria umana si cea artificiald, urmarind sa evidentieze modul in care
noile informatii sunt filtrate de anumite ,,schemas” gi intra in ,,sistemul memoriei”. In am-
bele perspective, memoria este tratatd pur individual, codarea, stocarea si rapelul fiind
considerate procese psihice interne (A se vedea: Idem).

,»Constructionismul social” neagd atat teza, conform cireia memoria este situatd in
creierul indivizilor izolati, cat si modelul tratarii nediferentiate a diferitor memorii: umane,
animale sau artificiale. Ei atrag atentia ca doar omul poate avea amintiri despre aceea ce nu
este legat de experienta trecuta, spre exemplu, despre evenimentele din antichitate, despre un
fenomen pe care nu l-a cunoscut personal etc. Aceste amintiri se transmit din generatie in
generatie si societatea ofera prilejul aducerii lor aminte (sarbatorile nationale, paradele mili-
tare, muzeele memoriale, statuile, denumirea strazilor, a institutiilor etc.) (A se vedea: Idem).

Avand in vedere ca dezvoltarea umana rezultd dintr-o interactiune dinamica intre indi-
vizi §i societate psihologii rusi L.S. Vygotsky (1896-1934), A.R. Luria (1902-1977) si
A.N. Leontiev (1903-1979) ajung la concluzia, ca memoria umand si viata sociald sunt
indisolubil legate; trecerea de la formele biotice ale memoriei la cele superioare, specifice
formelor omenesti, este rezultatul unui indelungat si complex proces de dezvoltare cultura-
la si istorica. AN. Leontiev, spre exemplu, in lucrarea ,,Dezvoltarea memoriei” (1931),
afirma ca ,,memoria omului contemporan, de asemenea, este un produs al dezvoltarii so-
ciale si culturale, ca si vorbirea, scrisul sau calculul” (Leontiev 1931: 58-59). El a subliniat

85



importanta proceselor de socializare in dezvoltarea memoriei, considerand ca mediul
social este factorul central al dezvoltarii si functiondrii memoriei, iar impreund cu transfor-
marea culturala a memoriei si insasi utilizarea experientei trecutului, conservarii careia noi
suntem datori memoriei, ia forme noi si superioare: ludnd stipanire asupra memoriei
noastre, noi in asa fel eliberam toata conduita noastra de sub puterea oarba a actiunii auto-
mate, stihinice a trecutului (A se vedea: Idem: 250, 251).

Psihosociologii constructionisti observa sistematic modul cum functioneaza memoria
la nivelul simtului comun, in conditiile vietii de zi cu zi, In diferite imprejurari: la scoala, la
piatd, la teatru, la tribunal etc. Analiza limbii vorbite constituie ,,placa turnanta a cercetari-
lor constructionistilor sociali”. Memoria nu reprezintd un simplu depozit de informatii
neutre. Anume limbajul are un rol decisiv in organizarea si reorganizarea memoriei. Psiho-
sociologii constructionisti, constatda S. Chelcea, sustin cu deplin temei ca limbajul transfor-
ma modul si continutul a ceea ce ne amintim. Acest adevar a fost demonstrat de un studiu
interactiunii profesor - elevi, realizat in 1987, de Derek Edwards si Neil Mercer, in care s-a
constatat cd profesorii orienteazd constructia memoriei copiilor, controland limbajul,
selectia evenimentelor, modul de interpretare si aducere-aminte a acestora. De unde
S. Chelcea formuleaza concluzia: si amintirile se invatd. (A se vedea: Chelcea 1996: 116).

Prin urmare, afirma savantul nominalizat, impreuna cu alti cunoscuti specialisti, nu
poate functiona o societate cu o memorie colectivd discordanta in raport cu prezentul si in
discrepanta cu proiectul istoric (A se vedea: Idem).

Gratie memoriei sociale, trecutul nu este in stare (,,se incapataneaza”) sa supravie-
tuiasca. S. Chelcea constata ca interferenta retroactiva face dificila obtinerea unei imagini
corecte asupra prezentului. Din aceasta cauza, continud el, factorii de putere sunt interesati
nu numai sa rescrie istoria, dar si sd reorganizeze memoria sociald. (Idem). Schimbare
regimurilor politice din multe tari europene, dupa 1917 — in Rusia, dupa cel de al Doilea
Razboi mondial — in statele Europei de Vest, dupa descompunerea Uniunii Sovietice — in
fostele republici unionale etc. s-au schimbat: denumiri ale oraselor, strazilor, institutiilor de
invatamant si multe altele. S-au schimbat programele de studii in scoli si universitati, pe
scurt, s-a modificat viata social-economica, politica si culturald, iar, in ultima instanta, s-a
schimbat si memoria colectiva al multor exponenti ai acesteia.

Dupa fiecare schimbare sociald radicald apar noi monumente, muzee etc. care au ca
scop (nedeclarat) reorganizarea memoriei colective. Nu numai spatiul si timpul intervin 1n
procesul memorarii, dar si traditiile, obiceiurile, ceremoniile sunt ,,menite sa evoce anumi-
te evenimente spre a nu fi uitate, sa reactiveze memoria colectiva” (A se vedea: Idem:
119). Asadar, memoria este influentata de valorile culturale, ideologia oficiala, factorii po-
litici, economici etc. si ,,niciodatd nu poate fi analizatd doar ca un proces strict individual,
abstractie facandu-se de interactiunile individ-individ, individ-societate, neglijandu-se
astfel dimensiunea psihosociologica a fenomenului” (Idem).

In concluzie: amintirea si uitarea sunt doua fete ale aceleiasi file care poarta numele
memorie — atribut al constiintei (individuale, colective, a intregii societati). Constiinta, la
randul ei, este doar una din infinitele fatete ale celui mai instabil si complicat ,,conglome-
rat” — societatea omeneasca.

In calitate de ,,acord final” la studiul conceptului ,,memorie sociald”, propunem celor
care vor intreprinde cercetari in domeniul memoriei colective sd atragd atentia la Indemnul
(conceptual, metodologic si moral) lui S. Chelcea: ,,s& cultivam memoria sociald in
sprijinul adevarului, dreptatii, al binelui si omeniei” (Chelcea 2008: 143).

GENARALIZARI SI CONCLUZII

Din cele expuse supra putem constata ci unica realitate concretd a memoriei este
memoria individuald, adica amintirea, rapelul sau reamintirea si mecanismele psihofiziolo-
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gice cerebrale care asigura realizarea acesteia. Memoria individuala este localizata in creie-
rul omenesc. Ea se formeaza prin acomodarea individului la conditiile, atat ale mediului
natural, cat si ale celui social, deci are continut social (prin limb4, traditii, norme morale,
juridice, tehnice etc.).

Memoria colectivad reprezinta ansamblul memoriilor individuale comune membrilor
colectivului respectiv. In acest caz nu poate fi vorba de un organ special al memoriei co-
lective. Dar colectivele concrete (familiale, profesionale, culturale, sportive, educationale,
religioase, nationale etc.) pastreaza trairi ale anumitor evenimente (familiale, culturale,
istorice), au sentimente si orientari valorice specifice anume acestui colectiv. Emotiile,
sentimentele, ratiunea colectiva, adica psihicul colectiv (al colectivului), reprezinta supor-
tul spiritual al memoriei colective. Prin ,,optica” acestora sunt privite evenimentele trecutu-
lui, adica amintirile, evocarile, rapelul, reminiscenta etc., intr-un cuvant, memoria familiei,
a colectivului de munca, a comunitatii religioase, a clasei sociale, a natiunii, a societatii.

Memoria colectiva, fiind componenta a constiintei societatii date, prin esenta sa onti-
ca, ramane a fi un fenomen spiritual ce nu poate fi separat de psihicul uman. Cultura mate-
riala, bibliotecile, muzeele, operele de arta, arhivele etc., analizate in contextul memoriei
sociale, sunt doar suportul material al memoriei — fenomen spiritual.

Faptul, ca anumite colectivitati omenesti (grupuri sociale, colective profesionale, reli-
gioase, etnice, culturale etc.) au aceleasi sentimente, reprezentari, idei despre trecutul lor,
poate fi lamurit prin conditiile aseménatoare (naturale, materiale, spirituale etc.) ale vietii
lor, orientdrile valorice, conceptiile despre lume, idealuri etc. Asadar, desi memoria co-
lectiva are un caracter supraindividual, ea ramane a fi un fenomen spiritual, insa nu de
naturd individuala, ci colectiva.

Se stie cd memoria se ,,incorporeaza” in obiecte materiale, adica lucruri sau semnale
(monumente, statui, opere de arta plasticd, muzica, texte etc.), limbaj natural si artificial,
ceremonii comemorative s.a. care contin simboluri, semne, structuri cu caracter conventio-
nal, adica reprezinta sisteme semiotice. La nivelul simtului comun (si in viziunea multor
semioticieni), se considerd ca orice semn (cod, cifru etc.) contine semnificatie, adica cu-
nostinte despre referentul respectiv. In realitate, situatia semiotica este mult mai complica-
td. Orice semn (dar nu si indice) reprezintd o entitate cu caracter conventional, semnificatia
careia se afld 1n constiinta utilizatorilor semnului. De aceea, obiectele ce poarta ,,urmele”
trecutului nu reprezintd memoria propriu zisa, ci doar ,,purtatorii” materiali ai memoriei,
adica suportul substantial sau energetic al acesteia. Memoria ca imagine ideala a trecutului
trebuie extrasa din suportul ei material prin interpretare, prin descifrarea acestor ,,urme”,
adica prin procedura hermeneutica. Ultima, la randul ei, este un act rational, subiectiv.
Adica orice memorie (individuala sau colectiva), fiind o imagine a fenomenelor trecutului,
ramane a fi o entitate psihica, spirituala.

Problema memoriei colective nu este obiectul preocuparilor doar a savantilor. in
mass-media occidentald, in special, cea franceza, problemei memoriei colective i se acorda
o deosebita atentie. Specialistii din diferite domenii sunt invitati sa participe la discutii
consacrate fenomenelor cu caracter memorial. Printre acestea, ramane actuala problema
coraportului dintre memoria individuala si cea colectivd. Se constata, printre altele, ca este
cu adevarat imposibil de a intelege ceea ce se petrece in societate, Tn memoria colectiva,
dacd nu se tine cont de dinamica cerebrald a memoriei. In acelasi timp, toati imageria
cerebrald ce se desfasoard pana la varsta de 15-20 ani ne aratd cd este imposibil de a
intelege ce se petrece in creier, dacad nu se tine cont de impactul social asupra omului. Ca si
memoria individuald, memoria colectivd nu este nici infailibila, nici exhaustiva. In realita-
te, ea este produsul unei ,logici” aparte. Denis Peschanski, cunoscut istorician francez,
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specialist in problemele celui de al Doilea Razboi mondial, intr-un interviu, a remarcat ca
memoria colectiva este ansamblul reprezentarilor sociale a trecutului intr-o societate data.
In filtrul acestei memorii nu s-au retinut decét acele evenimente percepute care structurea-
za constructia identitatii colective. Memoria colectiva, fiind purtitoarea unei semnificatii
puternice a trecutului, nu este doar o ,,suma algebrica” a memoriilor individuale. Totodata,
memoria sociald este ansamblul proceselor de encodare (intiparire), stocare (pastrare) si
accesare a informatiilor sociale de catre indivizi, pentru a ajuta la interactionarea umana si
care sunt sub influenta factorilor sociali. Asadar, memoria colectivd reprezintd un tip
special de conservare a trecutului nu doar in spiritele individuale, ci si in cele ale grupului
social, devenind astfel o entitate supraindividuala (colectiva).

10.

11.

12.
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