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b. Stiinte socioumane

»FORMULA CU CINCI ELEMENTE” A LUI G.V. PLEHANOV —
PAS RESPINS NEFUNDAT IN CERCETAREA TEORETICA
A FENOMENELOR CULTURII SPIRITUALE

Valeriu PARNOVEL

»Formula cu cinci elemente” a lui G. Plehanov este remarcabild pentru studiul teore-
tic contemporan al fenomenelor culturii spirituale printr-un sir de particularitati: exprima o
continuitate cu invatatura iluministilor francezi despre ideologie, constituie o veriga in lan-
tul investigational de abordari logice ale fenomenelor mentionate, ilustreaza o intentie de a
crea o metodologie apta pentru a realiza un obiectiv maret, desenat de autor ca istoria spi-
rituald a omenirii [4, p.159], reprezinta o experienta investigationald noua care, insa, a ra-
mas nevalorificata si neinsusitd. Asemenea subiecte prezintd interes pentru practica de
abordari logice a fenomenelor spirituale si contribuie la formarea unui tablou istoric in-
tegru al ei. Studiul respectiv este remarcabil, de asemenea, si prin soarta sa dramatica de
confirmare in cadrul investigatiilor vizate.

Pentru cititorul de limba romana studiul lui Plehanov ramane un material prost cunos-
cut. Desi nici sursele analitice ruse nu bucura publicul cititor prin diversitate interpretativa.
De reguld, materialele in cauza elucideaza subiecte secundare, ldsdnd fondul problemei in
umbra. Cauza starii respective de tratare constd in faptul ca analistii prezintd formula cu
cinci elemente ca un fenomen investigational singuratic ce se ataseaza la corelatia ideologie
— psihologie social. In lucrarea de fata formula dati se examineaza sub un aspect nou: ea se
concepe ca parte a complexului de cercetiri ce profileaza in fenomenele culturii spirituale le-
gitati ale dezvoltarii. Asemenea abordare prezintd formula plehanovista intr-o lumina noua.

Formula 1n cauzd nu formeaza o lucrare monografica si nici nu prezintd o expunere
sistemica ca atare, ci constituie un complex larg de idei, note, enunturi etc. Ele se deose-
besc dupa volumul sau si sunt ,risipite” in multiple studii ce s-au efectuat cu ocazii diferite
pe parcursul anilor 90 ai sec. al XIX-lea — primul deceniu al sec. al XX-lea. in ansamblu,
formula lui G. Plehanov prezenta la momentul respectiv o formatiune ce se afla in proces
de formare, fiind lipsitd, de asemenea, si de o intitulare de autor. Dar asemenea cir-
cumstante nu disimuleaza faptul ca studiul in discutie poseda o tendintd novatoare, o idee
pronuntata, un subiect comun ce atribuie segmentelor elaborate un aspect de ansamblu,
subiecte ce au servit analistilor creatiei plehanoviste in calitate de fundament pentru a
cuprinde si intitula complexul mentionat de idei ca ,,formula cu cinci elemente”.

Activitatea mentionata a lui Plehanov a decurs la rascrucea secolelor XIX-XX-lea si,
astfel, s-a desfasurat in cadrul marilor procese de diferentiere si integrare a stiintelor, a pa-
siunii culturii intelectuale occidentale pentru psihologie. In perioada respectiva sporeste
vadit numarul de investigatii stiintifice ale fenomenelor vietii spirituale a societatii, filoso-
fia occidentala este preocupatd de numeroase intrebari teoretice despre spiritual. Filosofia
marxistd de atunci nu riménea la o parte de acest proces. In cadrul ei se observa discutii vii
despre interactiunea economiei si ideologiei (denumirea de atunci a domeniului spiritual al
conexiunea mentionatd, se elaboreaza interpretari rectiliniu economice, vulgar-sociologice
ale proceselor spirituale ale societatii.

Lucrérile filosofului rus abordeaza diverse fatete ale culturii spirituale si poseda un
caracter polemic, fapt ce indica direct la acuitatea de altddata a subiectului dezbaterii. Dar
stilul respectiv nu umbreste modul amplu de expunere: multe din ideile plehanoviste despre
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dezvoltarea domeniului spiritual al vietii sociale se deosebesc printr-o cuprindere maxima,
sunt in pas cu cautarile actuale si au un aspect programatic. Mai jos sunt citate unele
fragmente din asemenea idei: ,,Istoria stiintifica a dezvoltarii spirituale a omenirii inca tre-
buie scrisa de-a-ntregul. Deocamdata 1n acest domeniu ne multumim cu ipoteze mai mult sau
mai putin ingenioase” [4, p. 159]. Sau un alt enunt semnificativ: ,,daca materialismul nu
doreste sa ramana unilateral cum pana in prezent, daca el nu doreste sa-si schimbe propriul
principiu prin reintoarcerea permanentd la conceptii idealiste; dacad el nu doreste in felul
acesta sa recunoascd idealismul mai tare in domeniul anumit, el trebuie sa dea o explicatie
materialista tuturor partilor vietii omenesti. Partea subiectivd a acestei vieti si este tocmai
partea psihologica, ,,spiritul omenesc”, simturile si ideile oamenilor” [4, p. 171].

Aceste fragmente contureaza limpede cateva laturi de baza ale conceptului de istoria
spirituala a omenirii: starea ei de elaborare ramane ipotezele, orientarea lor de frunte este
idealismul, principiul-cheie ar trebui, totusi, sa fie materialismul. Totodatd, Plehanov con-
stata ca mijloacele filosofiei marxiste sunt insuficiente pentru efectuarea asemenea studii.
El a infaptuit numeroase cercetari in domeniul istoriei filosofiei, religiei, literaturii, picturii,
politicii etc. In procesul lor s-a evidentiat marginirea metodei marxiste de a explica specificul
istoric, starea sau conturul formatiunilor spirituale prin influenta determinantd a economiei.
Asemenea meditatii sunt citate mai jos: ,,Pentru a intelege istoria gandirii stiintifice sau
istoria artei 1n tara respectiva este insuficient de a sti economia ei” [2, p. 247]. Sau un gand
analogic: ,,In domeniul ideologiilor multe fenomene pot fi explicate prin influenta miscarii
economice doar in mod indirect. Acest lucru deseori 1l uitd nu numai adversarii, dar si
adeptii teoriei istorice a lui Marx” [4, p.176]. Un fragment mai detaliat scoate in evidentd
complexitatea problemei de cercetare: ,,In societatea primitiva, ce nu stie divizarea in clase,
activitatea productiva a omului influenteaza nemijlocit asupra conceptiei lui despre lume si
asupra simtului lui estetic. Ornamentarea isi ia motivele din tehnica, iar dansul [...] deseori
se margineste cu o simpla reproducere a procesului productiv [...]. Dar intr-0 societate divi-
zata 1n clase, influenta nemijlocita a acestei activitati asupra ideologiei devine in mod consi-
derabil mai putin vadita. Aceasta si este inteles. Daca, spre exemplu, una din varietatile de
dans la femeia-indigena australiana reproduce lucrul ei de strangere al radacinilor, apoi se in-
telege de la sine ca nici unul din dansurile elegante, cu care se distrau, spre exemplu, femeile
franceze mondene ale secolului al XVIll-lea, nu putea fi infatisate ca activitati productive
ale acestor doamne, deoarece ele nu se ocupau nici cu 0 munca productiva, consacrandu-se
indeosebi ,,stiintei pasiunii duioase”. Pentru a intelege dansul indigenei australiene este sufi-
cient de a sti ce rol detine in viata gintei austaliene strangerea de catre femei a radacinilor
de plante salbatice. Dar, pentru a intelege, sd zicem, menuetul este cu desavarsire insufi-
cientda cunostinta despre economia Frantei a secolului al XVIII-lea. Aici noi suntem con-
stransi sa avem de-a face cu dansul ce exprima prin sine psihologia clasei neproductive. Cu
psihologia acestui rand se explica majoritatea covarsitoare de ,,obicee si reguli de condui-
td” a asa-numitei societati decente. Asadar, factorul economic cedeaza aici locul de cinste
celui psihologic. Dar nu uitati ca insasi aparitia claselor neproductive in societate este
produsul dezvoltarii ei economice. Deci, factorul economic isi péstreazd pe deplin
semnificatia predominanta, desi cedand locul de onoare altor” [ 4, p. 171-172].

Fragmentele citate mai sus fac evident situatia investigationald, in care s-a pomenit
Plehanov in procesul examindrii problemelor concrete ale istoriei spirituale a societdtii. El
era interesat de o metoda ce ar asigura o examinare concret-istorica a partilor de seama ale
fenomenelor culturii spirituale: a specificului, a starii, varietatii, conexiunii lor. In realitate,
insa, metoda existenta in filosofia marxista era utila doar de a indica locurile comune ale
istoriei ideologiei, era utila doar in ultima instanta. In legitura cu acest fapt cercetitorul rus
constatd ca filosofia marxista nu poseda de metoda cautata [1, p. 201].
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Starea respectiva de lucruri se confirma prin fapte istorice complementare. Spre sfarsi-
tul secolului al X1X-lea in filosofia marxista se elaboreaza interpretari simpliste ale proce-
selor spirituale ale societatii, fapte despre care in detaliu a relevat inca F.Engels. in felul
acesta, Plehanov s-a pomenit in situatie care il forta sa perfectioneze metoda marxista de
cercetare, recunoscuta de el utild doar in cel mai general aspect, si, de asemenea, sa evite
tratarea fenomenelor culturii spirituale in mod simplist, rectiliniu economic sau vulgar-
sociologic. Metoda noua de studiu propusa de el a si devenit ,,formula cu cinci elemente”.

Abordarea respectiva a fost elaboratd in baza Invataturii sociologice a lui Marx ce, n
linii mari, s-a redus la o formula cu patru elemente. Cum e stiut, ele sunt aranjate in ordine
determinativa: fortele de productie se considera elementul initial si determina relatiile de
productie, ele, la randul sau, conditioneaza suprastructura, iar ea — formele de constiinta so-
ciala. Ultimul element, in terminologia lui Plehanov si Intalnit Tn asemenea statut la Engels,
avea denumirea de ideologie sau forme ideologice. Filosoful rus completeaza ,,formula” lui
Marx cu un element nou, cu elementul cinci — psihologia sociald, plasand-o intre supra-
structurd si formele constiintei sociale sau ideologie [3, p. 179-180, 4, p. 171]. Astfel, nou-
tatea teoretica a solutiei elaborate de Plehanov consta intr-un simplu act de adaugire la con-
ceptele doctrinei sociologice a lui Marx a unui termen suplimentar, al psihologiei sociale.

Cum deja s-a relevat, sistemul notional al doctrinei lui Marx este aranjat in ordine
determinativa. Firesc cd termenul introdus de Plehanov capatd un asemenea statut si se su-
pune acestei reguli. Astfel, se subintelegea ca psihologia sociald ca element structural este
determinat de suprastructurd, fiind, la randul sau, forta determinantd pentru formele de
congtiintd sociald sau ideologice. Dar anume acest segment al formulei plehanoviste si a
devenit marul discordantei. In I deceniu al sec. al XX-lea ia fiintd viziunea politica a lui
V. Lenin despre un partid de tip nou. Teza formulei Iui Plehanov ca psihologia sociala de-
termina ideologia, daca este privitd sub aspect politic, intra, dupa aparenta, In contradictie
cu preceptele doctrinei politice leniniste. Miezul ei constituia ideea ca rolul partidului de
tip nou si activitatea lui constau in ingeméanarea miscarii muncitoresti cu teoria sociologica
a lui Marx, in propagarea ei in randurile maselor muncitoresti. Dar, din teza lui Plehanov,
privitd sub aspect politic, rezulta o concluzie inversa: o asemenea activitate si partid sunt
de prisos, masele muncitoresti sunt in stare sa-si elaboreze de sine statator ideologia in ba-
za psihologiei lor sociale. Altfel zis, elaborarea lui Plehanov, care nu punea in discutie si
nu se referea la subiecte politice, care avea o menire pur investigationald, dar fiind privita
si interpretatd din punct de vedere politic, se reprezenta ca o antiteza a doctrinei noi poli-
tice. Asemenea abordare a servit temei pentru o criticad dura si o evaluare negativa ce au
suspendat dezvoltarea ulterioara a formulei cu cinci elemente. Dar in cazul respectiv, de
fata este substituirea fundamentului de evaluare. ,,Formula cu cinci elemente”, fiind elabo-
ratd ca metodologie de a solutiona obiective investigationale ale subiectelor istoriei spiri-
tuale a societatii, s-a evaluat in baza unui fundament ei impropriu, ca o doctrind politica.
Deci, putem constata faptul ca formula lui Plehanov, spre regret, a cazut victima a unei
coincidente teoretice absurde si a unui concurs de Tmprejurari politice.

Un alt subiect trecut cu vederea de analistii formulei plehanoviste este divergenta
adanca 1n priceperea celor doud personalitati istorice a termenului ideologie, divergenta ce,
de asemenea, si-a jucat rolul sdu. Plehanov urma priceperea iluministilor francezi despre
ideologie: invatatura despre idei, totalitatea si rolul lor in societate. Lenin, insa, interpreta
ideologia in sensul contemporan, Ingust al cuvantului: formatiune spirituald ce exprima in
mod teoretic gi sistemic viziunile unui guvern, partid, clasa sociala, deci, fenomen atasat la
grupuri sociale, conexat cu interesele lor corporative. Aceasta divergenta reflecta doua eta-
pe ale procesului de formare a termenului ideologie, dar si a celui de psihologie sociala. In
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I deceniu al sec. al XX-lea statutul categorial al termenilor mentionati s-a definitivat. Con-
ceptul lui Plehanov, insa, s-a format in conditii, cand ei puteau fi utilizati in diverse semni-
ficatii. Dar, spre regret, aceasta divergenta vadita a notiunilor in discutie n-a fost relevata.
In rezultat, ,,formula cu cinci elemente” a fost apreciata doar ca un raspuns politic la rapor-
tul dintre psihologia sociala si ideologie. Toate amanuntele utilizarii lor, intentia plehano-
vistd de a crea o metodologie de cercetare a istoriei spirituale a omenirii au devenit lipsite
de importanta si nu se luau in calcul.

Soarta ulterioara a conceptului plehanovist nu este deloc simpla. Evaluarea lui negati-
va a ramas unicd, starea respectiva a lucrurilor s-a mentinut si in perioada sovietica. Viziu-
nea oficiala stabilita asupra formulei a predeterminat atitudinea fatd de formula in elabora-
re ca o formatiune nereusita, a condus la excluderea ei nemeritata din circuitul cercetarilor
teoretice ale fenomenelor culturii spirituale. Studiul plehanovist a fost decenii la rand tratat
in mod convertit si simplist, cu exceptia unei perioade scurte de circa 15 ani din deceniul |1
al sec. al XX-lea. Atunci, pana la omologarea leninismului in calitate de ideologie oficiala
a Rusiei sovietice, opera lui Plehanov a servit drept izvor pentru a intocmi primele variante
de cursuri didactice de filosofie sociala, iar formula in cauzi a stat la baza tematicii despre
viata spirituala a societatii. Omologarea leninismului a ,,dezactualizat” formula plehanovis-
ta, deplasand-o definitiv intr-un con de umbra. In continuare, despre ea se pomenea pentru
a se remarca faptul ca reprezinta o abordare nereusita a raportului ideologie - psihologia
sociala. In linii mari, o asemenea reprezentare se mentine in Rusia pana in prezent. Ultime-
le lucrari, care se refera la formula in cauza, o apreciaza fie ca un aspect sociologic al abor-
darii psihologiei sociale, fie ca un aspect psihologic al tratarii stiintei sociologice [5, 6].
Deci, evaluarea politica nefondati a proiectului plehanovist n-a apropiat cititorul de miezul
cercetdrii lui, invers, in realitate, 1-a Starpit din radacina.

Sistemul de notiuni al formulei mentionate, reiesind din cele expuse mai sus, se repre-
zintd original, desi o examinare integrd a lui nu s-a efectuat. Cauzele starii respective sunt
multiple: lipsa unei descrieri sistemice personale a autorului, stilul polemic de expunere,
faza initiala de elaborare a conceptiei, critica ei distructivd ce a curmat atat dezvoltarea
ulterioara a abordarii, cat si raspandirea ei. Cum deja s-a relevat, conceptele de baza a stu-
diului plehanovist sunt sistemul terminologic al doctrinei sociologice a lui Marx ingemanat
cu notiunea ideologie, conceputd partial in spiritul iluministilor francezi, si psihologia
sociala, un termen nou, implementat in circulatia stiintifica in timpul dat.

Partea de baza a solutiei plehanoviste o constituie terminologia marxista. Ea a servit
temei pentru a elabora metodologia numita ulterior ,,formula cu cinci elemente” si asigura
o abordare materialista. Un rol de seama 1i revine conceptului ideologie. El este utilizat de
filosoful rus in semnificatia initiald, pozitiva si ampla, neluand in calcul traditia in formare
de interpretare ingusta si negativa a conceptului ideologie. Astfel, termenul ideologie are
sens de totalitate a fenomenelor spirituale (echivalentul contemporan este reprezentat prin
definitia constiintei sociale), iar fiind folosit la plural, ideologii, capatd semnificatia de
forme spirituale aparte (in limbajul actual se echivaleaza cu termenul forme ale constiintei
sociale). Unica exceptie si noutate 1n interpretarea termenului ideologie il constituie faptul
ca Plehanov o abordeaza deja din punct de vedere materialist si istoric. Conceptele mentio-
nate sunt completate cu zeci de notiuni noi, precum stare de spirit, caracter national, curen-
te mintale, idealuri gi preconceptii etice, obisnuinte, stereotipuri, psihologie de clasa,
constiinta de clasa, psihologie nationala, prejudecati de clasa etc.

Veriga centrald a metodologiei elaborate o constituie conceptul psihologie sociala.
Motivul introducerii acestui concept s-a elucidat mai sus. In procesul examinarii feno-
menelor culturii spirituale, Plehanov a constientizat caracterul limitat al metodologiei
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marxiste si filosoful rus ciuta mijloace de a-1 depisi. In reprezentarea lui, mijlocul potrivit
se considera psihologia sociald. Introducerea conceptului respectiv oferea anumite avantaje
investigationale. El orienta cercetitorul fenomenelor spirituale in directia de a lua in cont, a
scoate in evidentd specificul lor comun, fapt care poate fi apreciat cu siguranta ca unul
pozitiv. Astfel, in baza abordarii elaborate, Plehanov a evitat cu succes devierile de a trata
fenomenele culturii spirituale in mod rectiliniu economic sau vulgar-sociologic, devieri
admise de alti adepti ai filosofiei marxiste ce n-au folosit conceptul psihologie sociald. De
asemenea, Plehanov deseori atrage atentia cititorului la faptul ca in baza psihologiei sociale
se obtine o tratare istorica find a subiectelor analizate, este posibil de a determina specifi-
cul, forma, starea fenomenelor spirituale examinate. Mai mult decét atat, psihologia sociala
prezintd fundamentul lor comun. Temei pentru justificarea particularitatilor mai sus marca-
te pot servi seama de fragmente noi din opera lui. ,,Pentru a intelege istoria gandirii stiinti-
fice sau istoria artei din tara respectiva este insuficient de a sti economia ei. Trebuie sa stii
a trece de la economie la psihologia sociala, fara cercetarea atentd si conceperea cérei este
imposibila explicatia materialista a istoriei ideologiei. [...] Nu existd nici un fapt istoric,
aparitia carui n-ar fi determinatd de economia sociald; da nu mai putin adevarat este si
aceea ca nici un fapt istoric, carui nu i-ar fi precedat, care nu ar fi insotit si dupa care n-ar fi
urmat o anumita stare a constiintei. De aici este evidenta insemnatatea enorma a psiholo-
giei sociale. Daca de ea trebuie sa tinem seama deja in istoria dreptului si institutiilor poli-
tice, apoi fara ea nu se poate face un pas in istoria literaturii, artei, filosofiei s.a.” [2, p.
247-248]. Sau un alt fragment ce indica nemijlocit la subiectul dezbaterii: ,,Ca toate ideolo-
giile au o singura radacina comuna — psihologia epocii respective, a intelege acest lucru nu
prezintd dificultate si in el se va convinge oricine ce macar fugitiv a luat cunostinta de
fapte. Indicam, spre exemplu, la romantismul francez. V.Hugo, E.Delacroix, H.Berlioz
activau in trei domenii ale artei absolut diferite. Si toti ei se tineau departe unul de altul.
Cel putin, Hugo nu iubea muzica, iar Delacroix se comporta cu dispret fatd de muzicienii
romantici. Si totusi, acesti trei oameni remarcabili sunt numiti, pe buna dreptate, trinitate
romantica. In opera lor s-a oglindit una si aceiasi psihologie” [3, p.180]. Totodati, avanta-

[T

Abordarea plehanovista a ramas, in cele din urma, un fenomen al intuitiei lui personale si
nu un procedeu accesibil pentru o utilizare publica sau didactica. Autorul formulei n-a dez-
viluit, n-a facut explicita procedura de obtinere a specificului comun al fenomenelor cultu-
rii spirituale analizate in baza psihologiei sociale. Fiind prezentata de autor ca factor deter-
minant fatd de ideologie (in tratarea contemporana, fatd de formele constiintei sociale), in
rezultat, psihologia sociald ramane difuza ca mod de solutionare. Ramane neclar mecanis-
mul de trecere ,,de la economie la psihologie sociald” si obtinerea 1n baza ei a specificului
sau formei fenomenului spiritual examinat, cum ar fi dansul menuet sau creatia romantici-
lor francezi. Astfel, termenul central al formulei cu cinci elemente nu ofera raspunsuri, ci
provoaca noi intrebari si obiectii, dé la iveald si deficiente vadite. Cele mai insemnate din-
tre ele sunt modul difuz de utilizare si operarea ostensiva. Este evident faptul ca, daca for-
mula mentionatd constituie o metodologie de nivel teoretic, apoi cititorul este in drept sa
spere si la rezultate similare. Dar, spre regret, asa ceva nu se observa. Invers, dispunand,
chipurile, de mod teoretic de solutionare, Plehanov permanent opereaza cu exemple si nu
cu esenta lor. Astfel, cercetarea particularitatilor fenomenelor spirituale, stilul de demon-
stratie manifesta un caracter nu teoretic, ci ostensiv, ce si Inseamna o operare cu exemple.
Modul de solutionare Tnaintat de Plehanov nu asigurd o demonstratie a intentiei decla-

tea intentiei. In viziunea noastra, Plehanov a intuit in mod corect faptul ca studiul vietii
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spirituale a societdtii, fie sub aspectul istoric sau cel teoretic, necesitd un fundament, un
principiu ce ar servi drept mijloc de a evidentia specificul comun (si cel istoric) al fenome-
nelor spirituale ale societatii scoase in analiza. Teza respectiva, la prima vedere, pare a fi
neasteptatd sau consideratd neintemeiatd. Dar, investigatiile teoretice ale domeniului spiri-
tual al vietii sociale, precum studiile lui S. Freud in domeniul culturii spirituale, practica
structuralismului, conceptul structura constiintei sociale, fiind analizate prin prisma acestui
subiect, scot in vileag prezenta in ele a unei idei similare.

Este oportun de a sublinia in mod repetat ideea centrald a examindrii efectuate:
»~formula cu cinci elemente” nu se reduce la problema ce tine de raportul psihologia sociald
si ideologie. La acest fapt indicd in mod direct enuntul plehanovist ce poate fi Tnaintat in
calitate de moto al formulei elaborate: ,, foate ideologiile au o raddacind comund in psiholo-
gia epocii respective” [3, p. 180]. La un scop de proportii — elaborarea unui tablou istoric
integru al vietii spirituale a societdtii, cum s-ar definit in limbajul contemporan, indica con-
tinutul si rolul notiunilor de baza a formulei in cauza. Confruntarea ideilor ei principale cu
cele ale lucrdrilor analogice precedente, precum invatitura iluministilor francezi despre
ideologie, doctrina sociala elaborata de Hegel in Filosofia spiritului, discursul lui A.Comte
despre Legea celor trei stari ale evolutiei spiritului uman, Scrisori despre materialismul
istoric al lui Engels, scoate in relief o problematicd generala care ar putea fi definitd ca
profilarea legitatilor domeniului spiritual al vietii sociale. Aportul formulei lui Plehanov in
abordarea mentionata consta in faptul ca el contureaza un obiectiv real al studiului sferei
spirituale a societatii (elaborarea istoriei spirituale a omenirii), constientizeaza lipsa si in-
semndtatea unui asemenea compartiment, deosebirea lui de istoria economica, sociala,
politica, infiripd o metodologie corespunzatoare, intuieste despre un fundament analitic
pentru fenomenele culturii spirituale. Asemenea elaborari permit a plasa formula cu cinci
elemente in randul cercetarilor sus-mentionate si a aprecia locul ei ca o veriga in lantul lor.

Ideea lui Plehanov de a elabora subdiviziunea de istorie spirituald a omenirii prezinta
valoare stiintificd. Cat priveste modul ei difuz de solutionare, apoi el nu poate diminua
intentia declaratd. Ea meritd a fi pastrata si dezvoltatd, cautand mijloace noi de solutionare,
potrivite scarii si specificului problemei conturate. Ideea mentionata, fiind formulata lim-
pede, profiland din preceptele studiului preconizat, ramane actuala si se incadreaza in pro-
blema fundamentald a cunostintei socioumanistice contemporane — reproducerea teoreticd
a procesului istoric de dezvoltare spirituald a societdfii ca integritate. Inaintarea unei
asemenea probleme demonstreaza faptul ca filosofia a depasit exagerarea de alta datd a
rolului ideilor 1n societate, dar, totodatd, nu neaga, nu ignord si nu reduce valoarea lor.
Solutionarea acestei probleme va ridica stiinta socioumanistica la o treaptd noua, poate fi
spus, la nivel de maturitate al ei.

In lumina celor expuse mai sus este oportun de a reveni la evaluarea modului de
solutionare examinat §i a preciza cauza principala a esecului. Ea nu se observa nemijlocit,
deoarece se contopeste cu o premisa neevidentd si poate deveni vadita doar in rezultatul
analizei formulei in discutie si conturdrii problemei investigationale generale. Plehanov s-a
pomenit ntr-o situatie neordinard. Era necesar de a solutiona o problema imensa, cum se
prezintd dezvoltarea spirituald a societatii, si filosoful rus recurge la o cale arhisimpla. El
atrage un sistem cunoscut de notiuni, elaborat pentru alte scopuri, si il completeaza cu un
termen nou. Dar, o astfel de solutie aratd naiv, deoarece este evident cd un singur termen,
la care recurge mereu Plehanov, nu poate asigura cuprinderea si reflectarea numeroaselor
fatete ale problemei imense. De asemenea, introducerea termenului suplimentar ca mod de
solutionare are sprijin ideatic in premisa neevidenta si, totodata, eronatd ca, chipurile, no-
tiunile disponibile din filosofie sunt acceptabile si suficiente pentru cercetarea legitatilor
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domeniului spiritual al vietii sociale si a dezvoltarii lui istorice. La o necesitate corespun-
zatoare premisa respectiva devine un indicator metodologic. El orienteaza si justifica ca
este suficient ceva a modifica, a completa sau a combina in notiunile acceptabile, fapt ce si
a realizat Plehanov. Astfel, premisa respectiva si prezintd cauza principald a esecului.
Experienta investigationald a filosofului rus a elucidat faptul ca fenomenul dezvoltarii
spirituale a societatii, avand dimensiuni impunatoare, poate fi asimilat doar prin crearea
unei teorii speciale, probabil, multinivelare si nicidecum printr-un simplu act de introdu-
cere a unui singur termen.

Evaluarea formulei cu cinci elemente nu poate fi negativd sau superficiala. Fara
exagerare, formula, ca atare, prezinta de la sine o experientd investigationald vrednica spre
atentie a studiului legitatilor domeniului spiritual al vietii sociale prin faptul ca indeamna
spre cautdri, oferd material pentru meditatii si discutii.
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