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ABSTRACT 

Dans une société comme celle de la République de Moldavie, en transition éternelle, les réglementations légales sont 
conçues pour diriger le mode et les directions de développement de celle-ci, les possibilités de réalisation du circuit civil en 
vertu d'une économie de marché compétitive, par conséquent, le développement de l'économie et du pays dans son ensemble. Le 
Code civil et le Code de la famille sont seulement quelques-uns des actes normatifs régissant un ensemble de relations 
sociales qui ont un contact direct avec le cycle économique, or, la réalisation des aspirations énoncées ci-dessus dépend de la 
réglementation correcte et adéquate de certaines institutions par les normes de ces actes. C’est de l'analyse de certains 
aspects controversés, à notre avis, contenus dans ces actes normatifs que nous nous sommes occupés dans cette approche 
scientifique. Nous les présentons ci-dessous.  

Într-o societate ca cea din Republica Moldova, în veşnică tranziţie, reglementările legale au menirea, a dirija modul şi 
direcţiile de dezvoltare a acesteia, posibilităţile de realizare a circuitului civil în condiţiile unei economii de piaţă con-
curenţiale, implicit, dezvoltarea economiei şi a ţării, în ansamblu. Codul civil şi Codul familiei sunt doar unele din actele 
normative care reglementează un set de relaţii sociale, care au o tangenţă directă cu circuitul economic, or, de corecta şi adecvata 
reglementare a anumitor instituţii prin normele acestor acte, depinde atingerea dezideratelor enunţate anterior. Anume de ana-
liza unor anumite aspecte, controversate, în opinia noastră, cuprinse în aceste acte normative ne-am ocupat în prezentul de-
mers ştiinţific, pe care le vom prezenta în continuare:  

1. Actualul Cod civil a Republicii Moldova a intrat în vigoare la 12 iunie 2003. Dacă ne uităm la data intrării în vigoare, 
ar părea că legislaţia este modernă, dacă ne uităm la calitate sau conţinut, în opinia noastră, s-au strecurat foarte multe carenţe, 
care-şi pun amprenta negativă asupra aplicării în practică a Codului civil sau a Codului familiei, dar şi altor acte normative. 

2. În privinţa evoluţiei legislaţiei civile şi familiale, acestea au avut un parcurs propriu. În perioada postbelică, pe terito-
riul actualei Republici Moldova s-a aplicat legislaţia civilă a RSS Ucrainene. La 26.12.1964 a fost adoptat Codul civil al RSSM 
care a fost pus în aplicare de la 1 iunie 1965. Acest Cod civil cuprindea 603 articole, grupate în următoarele 8 titluri: 1) Dispo-
ziţii generale; 2) Dreptul de proprietate; 3) Dreptul obligaţiilor; 4) Dreptul de autor; 5) Dreptul asupra unei descoperiri; 6) Dreptul 
asupra invenţiei, propunerii de raţionalizare şi prototipul industrial (abrogat prin Legea nr.735 din 22.02.1996); 7) Dreptul succe-
soral; 8) Capacitatea juridică a cetăţenilor străini şi a persoanelor fără cetăţenie. Aplicarea legilor civile ale statelor străine. 

Operă a legiuitorului din perioada sovietică, Codul purta amprenta acelei societăţi, având menirea să contribuie la con-
solidarea sistemului economic şi a proprietăţii socialiste, întărirea disciplinei în economia planificată etc. În perioada de după 
dobândirea independenţei, Codul civil practic nu a suferit modificări, în comparaţie cu alte asemenea acte. Cum spun autorii 
moldoveni „Codul civil al Republicii Moldova din 1964 ca, de altfel, şi cel din 2002 se poate încadra în sistemul bazat pe pan-
decte”[1]. Acest act normativ putea fi divizat în partea generală şi partea specială. Normele cuprinse în partea generală erau 
aplicabile raporturilor juridice civile reglementate de normele părţii speciale. Titlul I era structurat în 5 capitole şi cuprindea 
88 de articole cu referire la dispoziţiile de bază, persoane, convenţii, reprezentare şi prescripţie. Titlul II era consacrat regle-
mentării raporturilor de proprietate, norme din care putem concluziona că proprietatea personală deriva din proprietatea socia-
listă şi servea ca mijloc de satisfacere a cerinţelor persoanelor fizice. Titlul III, reglementa dreptul obligaţiilor şi era divizat în 
două părţi, dispoziţiile generale cu privire la obligaţii şi diferite categorii de obligaţii. Titlurile IV, V şi IV reglementau dreptul 
de autor, dreptul asupra unei descoperiri, dreptul asupra invenţiei, propunerii de raţionalizare şi prototipul industrial. Titlu VII 
viza raporturile succesorale şi stabilea că succesiunea putea fi atât legală cât şi testamentară. Codul civil prevedea trei clase de 
moştenitori legali: clasa I cuprindea copiii, inclusiv cei adoptaţi, soţul supravieţuitor şi părinţii (înfietorii) defunctului; clasa II 
includea fraţii şi surorile defunctului, precum şi pe bunicii acestuia atât din partea tatălui cât şi din partea mamei; clasa III 
integra nepoţii şi nepoatele de frate şi de soră incapabile de muncă ale defunctului. Moştenitorii din clasa I incapabili de 
muncă, precum şi persoanele întreţinute de către defunct până la moarte beneficiau de „dreptul la o cotă obligatorie din 
succesiune”, adică independent de conţinutul testamentului, aceste persoane puteau moşteni „cel puţin două treimi din cota ce 
s-ar fi cuvenit fiecăruia dintre ei în caz de succesiune legală”. La stabilirea „cotei obligatorii” trebuia ţinut cont şi de valoa-
rea bunurilor succesorale, formate din mobilierul obişnuit din casă şi din obiectele de uz casnic. Titlul VIII era consacrat 
reglementării raporturilor cu element de extraneitate. 

În 26.12.1969 prin Legea nr.914-VII a fost adoptat Codul căsătoriei şi familiei al RSSM, care era structurat în şase 
titluri. Titlul I intitulat „Dispoziţii generale” cuprindea două capitole care reglementau principiile fundamentale şi prescripţia 
şi calcularea termenilor. Titlul II intitulat „Căsătoria”, cuprinde patru capitole, după cum urmează: Capitolul 3 „Modul şi con-
diţiile de încheiere a căsătoriei”; Capitolul 4 „Drepturile şi îndatoririle soţilor”; Capitolul 5 „Încetarea căsătoriei”; Capitolul 6 
„Nulitatea căsătoriei”. Titlul III intitulat „Familia” cuprinde şase capitole, după cum urmează: Capitolul 7 „Stabilirea prove-
nienţei copiilor”; Capitolul 8 „Drepturile şi îndatoririle părinţilor în ce priveşte educaţia copiilor”; Capitolul 9 „Îndatorirea pă-
rinţilor şi copiilor de a plăti pensie alimentară”; Capitolul 10 „Îndatorirea altor membri ai familiei de a plăti pensie alimen-
tară”; Capitolul 11 „Modul de plată sau de urmărire a pensiei alimentare”; Capitolul 12 „Înfierea”. Titlul IV intitulat „Tutela şi 
curatela” înglobează un singur capitol, 13. Titlul V intitulat „Actele de stare civilă” cuprinde opt capitole după cum urmează: 
Capitolul 14 „Dispoziţii generale”; Capitolul 15 „Înregistrarea naşterii”; Capitolul 16 „Înregistrarea morţii”; Capitolul 17 
„Înregistrarea încheierii căsătoriei”; Capitolul 18 „Înregistrarea desfacerii căsătoriei”; Capitolul 19 „Înregistrarea înfierii”; 
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Capitolul 20 „Înregistrarea stabilirii paternităţii”; Capitolul 21 „Înregistrarea schimbării numelui de familie şi prenumelui”. 
Titlul VI intitulat „Aplicarea legislaţiei Republicii Moldova privind căsătoria şi familia faţă de cetăţenii străini şi persoanele 
fără cetăţenie. Aplicarea legilor statelor străine privind căsătoria şi familia şi a acordurilor internaţionale”.  

Iniţial, relaţiile de căsătorie erau reglementate în Codul civil, la fel ca şi succesiunile, însă după intrarea în vigoare a 
C.c.f., reglementarea relaţiilor de căsătorie şi familia a fost scoasă din Codul civil şi a dobândit reglementarea proprie în Codul 
căsătoriei şi familiei. Până la intrarea în vigoare a Codului căsătoriei şi familiei în 1969, Dreptul familiei, ca materie de studiu 
era inclus în cadrul disciplinei Drept civil. După intrarea în vigoare a C.c.f., predarea materiei Dreptul familiei a început să se 
facă separat de instituţiile dreptului civil.  

O evoluţie propriu zisă a instituţiilor dreptului familiei şi a succesiunilor în timpul URSS-ului nu a fost posibilă, or relaţiile 
sociale erau stabilite de o aşa manieră, încât autonomia în manifestarea voinţei în raporturile de drept privat era limitată expres 
prin dispoziţiile Codului civil, proprietate privată practic nu era, astfel că patrimoniile persoanelor erau foarte modeste, iar pu-
ţinul pe care-l aveau îl puteau transmite atât prin testament cât şi prin intermediul succesiunii legale. Fondul locativ în locali-
tăţile urbane, în mare parte, era proprietate a statului, persoanele posedându-le în calitate de chiriaşi, iar în localităţile rurale, 
acesta era în proprietate privată. Terenuri în proprietate privată nu erau, nu erau reglementate formele organizatorico-juridice 
de participare a persoanelor fizice şi juridice la circuitul economic, astfel că circuitul civil, în general, era foarte strâmtorat.  

În privinţa relaţiilor de căsătorie şi familie, Codul le reglementa în corespundere cu realităţile societăţii socialiste, astfel 
că amprenta acesteia s-a lăsat şi asupra instituţiilor date. 

3. În ceea ce priveşte influenţa obiceiurilor şi a culturii locale asupra dreptului patrimonial al familiei, în opinia noastră, 
acestea şi-au lăsat amprenta, dar nesemnificativ, or legislaţia civilă şi familială, atât cea veche, cât şi actuala, sunt de import, 
de origine germană, spun autorii Codului civil [2], dar, în realitate, Codul familie reprezintă o copie fidelă a celui similar din 
Federaţia Rusă, tradusă cu multe greşeli. Nu alta este şi originea Codului civil. 

4. Instituţiile dreptului succesoral au fost influenţate foarte puţin de tradiţiile culturale, religioase şi politice de pe aceste 
meleaguri, or politica de ştergere a identităţii populaţiei din acest teritoriu a făcut ca multe din ele să fie date uitării. De exemplu, 
era un obicei în materie de succesiuni, care se mai aplică în practică, chiar şi în zilele noastre, în unele localităţi, dar care nu şi-
a găsit reflectare în legislaţie: la decesul părinţilor, mezinul familiei rămânea în casa părintească, ceilalţi fraţi primeau parte 
din averea lăsată de aceştia. Obiceiul dat avea la bază faptul că, mezinul rămânea cu părinţii, avea grijă de ei, ceilalţi copii îşi 
înjghebau propriile gospodării. Respectiv, la decesul părinţilor, el rămânea în casa părintească, ceilalţi primind anumite părţi 
din averea succesorală lăsată ca moştenire. 

5. În condiţiile socio-economice actuale se ridică o întrebare: ce stă la baza succesiunii legale,” legătura de sânge” sau 
„afecţiunea” defunctului faţă de anumite persoane? Din Codul civil al Republicii Moldova nu am putea trage o concluzie certă 
asupra faptului dacă „legătura de sânge” sau „afecţiunea” defunctului stau la baza succesiunii legale. Astfel, art.1500 C.civ. la 
alineatul întâi prevede că, în cazul succesiunii legale, moştenitori cu drept de cotă egală sunt: de clasa I – descendenţii, soţul 
supravieţuitor şi ascendenţii privilegiaţi; de clasa II – colateralii privilegiaţi şi ascendenţii ordinari; de clasa III – colateralii 
ordinari. Vedem, deci, că în prima clasă de moştenitori intră, alături de descendenţi şi ascendenţii privilegiaţi şi soţul supravie-
ţuitor. De aici am putea deduce că atât legătura de sânge, cât şi afecţiunea pe care se presupune că a avut-o defunctul faţă de 
soţul supravieţuitor, reprezintă fundamentul succesiunii legale. 

6. Legislaţia multor ţări europene reglementează actualmente diferite uniuni de persoane, astfel că acestea beneficiază 
de un anumit statut şi sunt ocrotite de către stat. În legislaţia actuală a Republicii Moldova, uniunile de persoane, indiferent că 
sunt de acelaşi sex sau de sexe diferite, nu sunt recunoscute şi nu produc efecte juridice nici în domeniul dreptului familiei şi 
nici în cel al succesiunilor. Pentru a produce efecte juridice, o uniune, trebuie să fie între două persoane de sex diferit şi tre-
buie să fie înregistrată la Oficiile de Stare Civilă. 

7. Principiile în conformitate cu care se realizează devoluţiunea succesorală sunt prevăzute la alin.2 art.1432, după cum 
urmează: „Moştenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauză de moarte, universală, unitară şi indivizibilă”. În această 
dispoziţie legală s-a strecurat o greşeală, în opinia noastră, or, prin moştenire se transmite patrimoniul succesoral, care 
cuprinde atât latura activă, cât şi cea pasivă. Astfel, prin moştenire se transmit nu numai drepturi, cum eronat stipulează legiui-
torul moldav, ci patrimoniul succesoral, ca universalitate juridică, iar această universalitate presupune latura activă dar şi cea 
pasivă, care evident că-i formată din obligaţiile defunctului.  

8. Dacă analizăm raportul între succesiunea legală şi cea testamentară, vom constata că sub aspect cantitativ, de cele mai 
multe ori nu se lasă testament, deci succesiunea se transmite ab intestat, mai ales în localităţile rurale. În oraşe, ţinând cont de 
faptul că lumea este mai informată şi că posibilitatea de a apela la serviciile unui notar nu ridică mari dificultăţi fiind la 
îndemâna oricui, putem spune că se atestă o uşoară creştere a numărului testamentelor autentificate notarial, deşi nu putem 
afirma că transmisiunea succesorală se face în mai multe cazuri prin testament, decât în baza legii. La celelalte forme ale testa-
mentului, populaţia apelează extrem de rar, sau chiar deloc. 

9. Testamentul, ar putea fi considerat unicul act juridic prin care se poate realiza transmiterea patrimoniului la moartea 
titularului acestuia. Dar, în opinia noastră, legislaţia reglementează şi instituirea contractuală, lucru pe care vom încerca să-l 
argumentăm în continuare. În primul rând, legislaţia familială a Republicii Moldova reglementează contractul matrimonial. În al 
doilea rând, Codul civil conţine o dispoziţie legală, care credem că este cea care reglementează expres instituirea contractuală. 
Astfel, art.675 C.civ. intitulat „Contractul cu privire la moştenirea unui viu” prevede: „(1) Contractul asupra moştenirii unui 
terţ încă în viaţă este nul. Nul este şi contractul asupra cotei-părţi legale sau a legatului din succesiunea unui terţ încă în viaţă. 
(2) Dispoziţiile alin.(1) nu se aplică în cazul contractului încheiat între viitorii succesori legali asupra cotelor-părţi legale. Un 
asemenea contract trebuie autentificat notarial”. Aici trebuie menţionat faptul că această dispoziţie legală abundă în greşeli 
impardonabile, începând cu denumirea articolului şi sfârşind cu conţinutul acestuia, dar, totuşi, dacă am încerca să facem 
abstracţie de erorile strecurate, am putea spune că alin.2, coroborat cu dispoziţiile art.31 alin.1 C.fam. prevăd această modali-
tate de transmitere a patrimoniului succesoral. Astfel, potrivit alin.1 art.31 C.fam. „Clauzele contractului matrimonial se sting din 
momentul încetării căsătoriei, cu excepţia celor care au fost stipulate pentru perioada de după încetarea căsătoriei”. Este 
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adevărat că aceste dispoziţii legale intră în contradicţie cu cele prevăzute în art.27 C.fam. care definesc contractul matrimonial, 
şi, anume „Contractul matrimonial este convenţia încheiată benevol între persoanele care doresc să se căsătorească sau între soţi, 
în care se determină drepturile şi obligaţiile patrimoniale ale acestora în timpul căsătoriei şi/sau în cazul desfacerii acesteia”. 
Nu este lipsită de greşeli nici această normă legală, cel puţin în prima parte[3], dar, făcând abstracţie şi de acestea, vedem că, 
contractul matrimonial va reglementa efectele patrimoniale ale căsătoriei în timpul şi/sau în cazul desfacerii acesteia, pe când 
în art.31 alin.1 C.fam. se statuează că „Clauzele contractului matrimonial se sting din momentul încetării căsătoriei, cu excepţia 
celor care au fost stipulate pentru perioada de după încetarea căsătoriei”. Greşeala este evidentă, or, după încetarea căsătoriei 
se deschide succesiunea, aşa că transmiterea patrimoniului succesoral va fi guvernată de normele dreptului succesoral şi nu de 
prevederile contractului matrimonial. Dar, dacă coroborăm dispoziţiile date cu cele cuprinse în art.33 alin.2 C.fam., conform 
cărora: „Căsătoria poate înceta prin divorţ (desfacere), în baza cererii unuia sau a ambilor soţi ori a tutorelui soţului declarat 
incapabil”, vedem că teza potrivit căreia efectele contractului matrimonial pot viza relaţiile patrimoniale şi după încetarea 
căsătoriei, deşi greşită din punct de vedere teoretic, are suport legal. Astfel, putem presupune că soţii, ca viitori potenţiali 
succesori legali, vor stipula prin contractul matrimonial, ca anumite bunuri, sau aşa-numitele „cote-părţi legale” [4] după deschi-
derea succesiunii să treacă la acela din ei care va supravieţui. În aceste condiţii, credem că legislaţia Republicii Moldova 
reglementează instituirea contractuală. 

10. În conformitate cu dispoziţiile art.1449 alin.1 C.civ. „Testamentul este un act juridic solemn, unilateral, revocabil 
şi personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul încetării sale din viaţă, de toate bunurile sale sau de o 
parte din ele”. Din această definiţie legală desprindem natura juridică a testamentului, dar iarăşi depistăm nişte greşeli. Astfel, 
prin testament persoana poate dispune nu numai „de toate bunurile sale sau de o parte din ele”, dar şi de întreg patrimoniul său, ca 
universalitate juridică care cuprinde atât drepturi cât şi obligaţii, sau poate dispune de bunuri singulare, individual determinate. 
În opinia noastră, nu trebuie pus semnul egalităţii între bunuri şi patrimoniu, între ele existând relaţia parte – întreg, patrimo-
niul înglobând bunurile. 

11. Legislaţia Republicii Moldova, în art.1458 C.civ., prevede doar forma scrisă a testamentului, care poate fi olograf, 
autentic sau mistic. De asemenea, legislaţia reglementează şi testamentele asimilate celor autentice art.1459 C.civ., care la fel 
trebuie să îmbrace forma scrisă. Testamentele verbale, audio sau video nu sunt recunoscute de către legislaţia moldovenească. 

12. Rezerva succesorală este reglementată într-un capitol aparte cu aceeaşi denumire, art.1505-1514 C.civ. Potrivit 
art.1505: „Succesorii de clasa I inapţi pentru muncă au dreptul de a moşteni, independent de conţinutul testamentului, cel 
puţin o doime cotă-parte din cota ce s-ar fi cuvenit fiecăruia în caz de succesiune legală (rezervă succesorală)”. Nici această 
reglementare legală nu a scăpat fără ca să se strecoare în conţinutul ei anumite erori. Astfel, în legislaţia moldoveană 
beneficiază de dreptul la rezervă succesorii din clasa întâi, adică, descendenţii, soţul supravieţuitor şi ascendenţii privilegiaţi. 
Problema este că persoanele date, pentru a beneficia de acest drept, trebuie să fie incapabile de muncă. Este o condiţie 
nejustificată, în opinia noastră, deoarece, rezerva se instituie în favoarea persoanelor care au cu defunctul o legătură specială, 
fie grade foarte apropiate de rudenie sau calitatea de soţ. Aceste persoane au contribuit nemijlocit, prin diferite mijloace, la 
constituirea patrimoniului succesoral al lui de cujus, astfel, noi considerăm că de acest drept ele trebuie să beneficieze fără a le 
fi stabilite anumite condiţii suplimentare, în afara gradului apropiat de rudenie şi a calităţii de soţ.  

13. Soţul supravieţuitor nu beneficiază de un statut special în materie de succesiuni, el este moştenitor din clasa I, este 
rezervatar şi va putea beneficia efectiv de acest drept dacă va fi incapabil de muncă. Personal, consider că este corect că actul 
juridic al căsătorie dă naştere la vocaţie succesorală în favoarea soţului supravieţuitor deoarece, de cele mai multe ori, patri-
moniul comun este creat prin eforturile ambilor soţi, astfel că la decesul unuia din ei, este corect ca celălalt să beneficieze de o 
anumită cotă-parte din averea succesorală a defunctului său soţ, indiferent de conţinutul testamentului. Serioase semne de 
întrebare le ridică în legislaţia civilă a Republicii Moldova prevederile art.1502 şi 1503 C.civ. Astfel, art.1502 C.civ. intitulat 
„Privarea de dreptul la succesiune în cazul desfacerii căsătoriei” prevede că: „Prin hotărâre judecătoreasca, un soţ poate fi 
privat de dreptul la succesiune legală dacă se confirmă că de facto căsătoria cu cel ce a lăsat moştenirea a încetat cu 3 ani 
înainte de deschiderea succesiunii şi soţii au locuit separat”.  

Intuim care a fost intenţia legiuitorului moldovean prin instituirea acestei dispoziţii legale, dar modul în care a făcut-o lasă de 
dorit şi ridică multe semne de întrebare. Supunem criticii reglementarea prevăzută la art.1502 C.civ., din următoarele considerente:  

- în primul rând, constatăm că există o divergenţă între denumirea articolului şi conţinutul acestuia. Astfel, titlul artico-
lului 1502 C.civ. este: „Privarea de dreptul la succesiune în cazul desfacerii căsătoriei”. După cum se susţine în literatura de specia-
litate, desfacerea căsătoriei sau divorţul reprezintă „un mod de înfăptuire a desfacerii căsătoriei pe cale judecătorească atunci 
când datorită unor motive temeinice raporturile dintre soţi sunt grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă” [5]. 
Deci, pentru a vorbi de divorţ sau de desfacerea căsătoriei trebuie să existe o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă 
prin care actul juridic al căsătoriei să fie desfăcut. Din câte am putut constata, în conţinutul articolului supus analizei se vor-
beşte nu de desfacerea căsătoriei, ci de întreruperea în fapt a relaţiilor de căsătorie, care nu reprezintă echivalentul divorţului. 
În această situaţie, pentru a fi o câtuşi de puţin coerenţă între titlul articolului şi conţinutul acestuia, în opinia noastră, denumirea 
ar trebui să fie următoarea: „Privarea de dreptul la succesiunea legală în cazul întreruperii în fapt a relaţiilor de căsătorie”; 

- în al doilea rând, dubii serioase trezeşte sintagma „un soţ poate fi privat de dreptul la succesiune …”. Ce a avut în vedere 
legiuitorul când a specificat anume că „un soţ” poate fi privat de dreptul la succesiune şi nu „soţul supravieţuitor”? Această 
sintagmă ne duce cu gândul la căsătoriile poligame, or, în legislaţia Republicii Moldova căsătoria are un caracter monogam.  

- în al treilea rând, după cum se menţionează în lucrările de specialitate, „ca orice moştenitor, soţul supravieţuitor tre-
buie să întrunească condiţiile generale cerute de lege pentru a putea moşteni şi trebuie să aibă calitatea legală de soţ al 
defunctului la data deschiderii moştenirii. Din punct de vedere al dreptului succesoral, este indiferent cât a durat căsătoria cu 
defunctul, care este starea materială sau sexul soţului supravieţuitor, dacă soţii au avut sau nu copii ori dacă soţii convie-
ţuiau sau trăiau despărţiţi în fapt la data decesului” [6].  

- în rândul al patrulea, potrivit dispoziţiilor Codului familiei al Republicii Moldova, o persoană se consideră căsătoria 
din „ziua înregistrării căsătoriei la organele de stare civilă” (art.9 alin.2 C.fam.) şi până „în ziua înregistrării divorţului, 
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dacă căsătoria a fost desfăcută la oficiul de stare civilă, sau în ziua când hotărârea instanţei judecătoreşti privind desfacerea 
căsătoriei a rămas definitivă” (art.39 alin.1 C.fam.). Astfel, în cazul despărţirii numai în fapt a soţilor şi lipsei unei hotărâri 
definitive de divorţ, aceste persoane au calitatea de soţi, deci, au vocaţie succesorală; 

- în rândul al cincilea, legislaţia familială nu prevede nicăieri obligativitatea convieţuirii sau coabitării soţilor, astfel, ei 
pot locui împreună, sau pot locui separat, după cum şi prevede art.16 alin.3 C.fam., locuirea separată nefiind un motiv de 
lipsire de dreptul la succesiune, fiind, eventual, un motiv de divorţ.; 

- în al şaselea rând, căsătoria „încetează” în urma decesului sau declarării decesului unuia dintre soţi (art.33 alin.1 
C.fam.), astfel că aceasta nicidecum nu putea „înceta” cu trei ani înainte de a se deschide succesiunea;  

- în rândul al şaptelea, cum se justifică stabilirea termenului de „trei ani” în care relaţiile de căsătorie trebuie să fie 
întrerupte pentru ca soţul supravieţuitor să fie lipsit de dreptul la succesiune legală ?  

- în al optulea rând, de ce soţul supravieţuitor va fi lipsit numai de dreptul la succesiunea legală, nu şi de dreptul la 
succesiunea testamentară? Schimbă ceva testamentul în relaţiile dintre soţii care s-au despărţit în fapt? 

- în rândul al nouălea, suntem categoric împotriva folosirii în Codul civil, sau alte acte normative a expresiilor ambigue 
de genul „poate fi lipsit” prevăzută în cuprinsul articolului 1502 C.civ., şi considerăm că nu trebuie să se lase la latitudinea 
judecătorului de a permite soţului supravieţuitor să moştenească sau nu, or, în opinia noastră, legiuitorul ar trebui să indice clar 
în această situaţie dacă permite soţului supravieţuitor să vină la moştenire sau îl lipseşte de acest drept. 

În concluzie, considerăm că articolul 1502 trebuie exclus în general din Codul civil, deoarece, permite fraudarea legii. 
Dacă se menţine, această dispoziţie legală trebuie revăzută şi rectificată, ca să fie în concordanţă cu legislaţia familială, sau 
invers, Codul familiei trebuie rectificat ca să fie în corespundere cu legislaţia civilă. În cazul menţinerii articolului dat în Codul 
civil, noi propunem ca acesta să aibă denumirea „Privarea de dreptul la succesiunea legală în cazul întreruperii în fapt a 
relaţiilor de căsătorie” şi următorul conţinut: „În cazul în care relaţiile de căsătorie între soţi s-au întrerupt în fapt cel puţin timp 
de trei ani şi nu există o hotărâre judecătorească de divorţ, soţul supravieţuitor va fi lipsit de dreptul la succesiune legală”. 

Tot cu privire la drepturile succesorale ale soţului supravieţuitor dispune şi art.1503 C.civ., intitulat: „Pierderea dreptului 
la succesiune în cazul declarării nulităţii căsătoriei”, care prevede că: „Soţul supravieţuitor pierde dreptul la succesiune dacă 
au existat motive pentru declararea nulităţii căsătoriei şi testatorul a intentat în acest sens o acţiune în instanţa de judecată”.  

În ceea ce ne priveşte, supunem criticii dispoziţiile art.1503 C.civ. din următoarele raţiuni:  
- în primul rând, considerăm că denumirea acestui articol „Pierderea dreptului la succesiune în cazul declarării nulităţii 

căsătoriei” este inexactă deoarece, în legislaţia civilă şi nu numai, dar şi în literatura de specialitate, se face o analiză a nulităţii în 
funcţie de diferitele criterii de clasificare. Unul din aceste criterii este „în funcţie de natura interesului ocrotit – general ori 
individual -, prin dispoziţia legală încălcată la încheierea actului juridic civil, potrivit căruia nulitatea este de două feluri: 
absolută şi relativă”. Sub aspect terminologic, nulitatea absolută este determinată, în legislaţie, practică şi chiar doctrină, uneori, prin 
formulele: actul este „nul de drept” sau „nul” ori „nul de plin drept” sau „actul va fi nul”, iar nulitatea relativă este indicată prin 
formulele: „actul este anulabil”, „actul poate fi anulat” [7]. Această precizare am considerat-o necesară deoarece, în titlul 
art.1503 C.civ. legiuitorul stabileşte că dreptul la succesiune se va pierde doar „în cazul declarării nulităţii căsătoriei”, adică, doar în 
cazul nulităţii absolute a acesteia, în situaţia în care actul juridic al căsătoriei a fost încheiat cu nerespectarea unor condiţii de 
fond sau de formă ce vizează un interes general, al întregii societăţi. Să înţelegem că dacă suntem în prezenţa unor cazuri de 
nulitate relativă a căsătoriei, când se încalcă anumite condiţii ce vizează un interes particular, soţul supravieţuitor nu va pierde 
dreptul la succesiunea testamentară? Este aceasta o scăpare sau legiuitorul a dorit să reglementeze anume aşa situaţia dată?  

- în al doilea rând, considerăm că mai există încă o neconcordanţă între denumirea articolului 1503 C.civ. şi conţinutul 
acestuia. Astfel, titlul articolului este: „Pierderea dreptului la succesiune în cazul declarării nulităţii căsătoriei” iar în conţi-
nutul acestuia legiuitorul se referă la pierderea de către soţul supravieţuitor a dreptului la succesiunea testamentară. Această 
concluzie se trage din partea finală a art.1503 C.civ. ce prevede că sancţiunea dată va interveni dacă „testatorul a intentat în 
acest sens o acţiune în instanţa de judecată”. Într-adevăr, noţiunea de succesiune este susceptibilă de mai multe accepţiuni, 
dar în esenţă, aceasta desemnează transmiterea unui patrimoniu, fracţiune de patrimoniu sau a unor bunuri singulare de la o 
persoană fizică decedată la una sau mai multe persoane fizice sau juridice în fiinţă[8]. Deci, când spunem succesiune, în acest 
context, vom avea în vedere o transmisiune mortis causa prin care se transmit drepturi şi obligaţii fără ca să specificăm că 
aceasta este una legală sau testamentară. Aşadar, considerăm că, dacă prin dispoziţiile art.1503 C.civ. s-a dorit lipsirea soţului 
supravieţuitor de dreptul la succesiunea testamentară, denumirea trebuia să ne indice acest fapt şi articolul în cauză să se 
intituleze „Pierderea dreptului la succesiune testamentară în cazul declarării nulităţii căsătoriei”. Dacă, s-a avut în vedere, 
însă, că prin această prevedere legală soţul supravieţuitor pierde dreptul atât la succesiunea legală, cât şi la cea testamentară, 
de ce legiuitorul stabileşte că „testatorul” şi nu „defunctul” trebuia să fi intentat acţiunea de declararea nulităţii căsătoriei?  

- în al treilea rând, legiuitorul ne sugerează, prin modul de redactare a titlului articolului 1503 C.civ., ideea că nulitatea 
căsătoriei este deja constatată şi există o hotărâre judecătorească în sensul dat, cu toate că din cuprinsul dispoziţiei legale 
examinate rezultă că soţul decedat a intentat abia o acţiune cu privire la declararea nulităţii căsătoriei. Aceasta, în opinia 
noastră, la fel reprezintă o neconcordanţă între denumirea şi conţinutul articolului supus analizei;  

- în rândul al patrulea, ce trebuie să înţelegem prin sintagma „au existat motive pentru declararea nulităţii căsătoriei”? 
Aceste motive au existat în opinia sau imaginaţia cui, a soţului supravieţuitor, a instanţei care a fost sesizată etc.? 

- în rândul al cincilea, să înţelegem că depunerea cererii privind declararea nulităţii sau anularea căsătoriei echivalează 
cu o hotărâre judecătorească rămasă definitivă şi irevocabilă în cazul în care reclamantul decedează? Considerăm că în această 
situaţie trebuie aplicate prevederile art.265 lit. f) C.p.c.: „Instanţa judecătorească dispune încetarea procesului în cazul în care: 
f) partea în proces persoană fizică decedează şi raportul juridic litigios nu admite succesiunea în drepturi”. Aceste dispoziţii 
legale trebuie coroborate şi cu prevederile art.33 alin.1 C.fam. în conformitate cu care: „Căsătoria încetează în urma decesului 
sau a declarării pe cale judecătorească a decesului unuia dintre soţi”. 

- în al şaselea rând, de ce legiuitorul nu dă vreo soluţie în privinţa soţului supravieţuitor care este de bună-credinţă?[9] 
Pierde şi el dreptul la succesiunea defunctului său soţ care a fost de rea-credinţă? Ce se întâmplă în situaţia în care soţul 
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decedat a fost de bună-credinţă iar cel supravieţuitor este de rea-credinţă? Ce se întâmplă în situaţia în care ambii soţi şi cel în 
viaţă, dar şi cel decedat au fost de bună - sau de rea-credinţă? Ce soluţie se impune în situaţia când „au existat motive pentru 
declararea nulităţii căsătoriei”, dar acestea cad sub incidenţa art.43 C.fam. care reglementează împrejurările ce înlătură
nulitatea căsătoriei şi soţul decedat a înaintat o acţiune în instanţa de judecată?  

- în al şaptelea rând, din câte putem observa la art.1503 C.civ. legiuitorul nu prevede nimic în privinţa modului prin 
care soţul supravieţuitor va fi lipsit de dreptul la succesiunea testamentară. Cum va opera această sancţiune, direct, prin efectul 
legii, trebuie cerută de către comoştenitorii soţului supravieţuitor sau de către persoanele pentru care înlăturarea acestuia de la 
moştenire va produce efecte patrimoniale? Trebuie să se pronunţe vreo hotărâre judecătorească în acest sens sau nu? Codul 
civil în art.23 alin.3 prevede: „Nimeni nu poate fi limitat în capacitatea de folosinţă şi în capacitatea de exerciţiu decât în 
cazul şi în modul prevăzut de lege”. Înţelegem că ceea ce prevede Codul civil în art.1503 este un caz de limitare a capacităţii 
de folosinţă a persoanelor aflate în atare situaţie şi ar trebui să existe o hotărâre judecătorească în acest sens. 

- în rândul al optulea, trebuie sau pot fi aplicate aici prin analogie dispoziţiile art.1435 C.civ. intitulat: „Decăderea din 
dreptul la succesiune” care prevede că: „Circumstanţa care constituie temei pentru decădere din dreptul la succesiune trebuie 
constatată de instanţa de judecată. Acţiunea poate fi intentată de persoana pentru care decăderea succesorului nedemn din 
dreptul la succesiune are consecinţe patrimoniale”. Ce se întâmplă în situaţia în care comoştenitorii sau persoanele interesate 
nu doresc înlăturarea soţului supravieţuitor de la succesiunea defunctului său soţ?  

- în al nouălea rând, ce se întâmplă în cazul în care soţul supravieţuitor este unicul moştenitor, iar procurorul cere 
privarea acestuia de dreptul la moştenirea testamentară? Cine va avea de câştigat în această situaţie? 

Ţinând cont de argumentele aduse anterior, considerăm că art.1503 trebuie exclus din Codul civil deoarece, în redacţia 
în care îl avem astăzi, este extrem de nereuşit şi poate ridica foarte multe probleme de aplicare în practică. În cazul în care 
există vreo raţiune a menţinerii acestuia, el trebuie revăzut esenţial, ca să nu ridice nici probleme de interpretare, dar nici de 
aplicare în practică.  

14. În concluzie, considerăm că legislaţia civilă şi familială a Republicii Moldova necesită o asanare totală, or, fiind o 
traducere a legislaţiei din Federaţia Rusă, aceasta nu a ţinut cont de realităţile sociale existente la noi în ţară, nu au fost 
respectate, în opinia noastră, principiile de elaborare a actelor normative, tehnica legislativă fiind sub orice critică, lucru pe 
care am încercat să-l demonstrăm prin exemplele la care am făcut referire în prezentul demers. Reforma în materia regimurilor 
matrimoniale şi a succesiunilor este necesară şi obligatorie deoarece, realitatea a evoluat foarte mult de la adoptarea Codului 
familiei (2000) şi a Codului civil (2002), fenomenele integraţioniste, migraţia şi alte asemenea fenomene impun ajustarea 
cadrului legal la nevoile oamenilor care sunt destinatarii acestora.  
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