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O serie de alte probleme ce apar din reglementarea contractului de donaţie, şi nu numai, sunt cele în legătură cu forma 
acestuia. Majoritatea contractelor civile, după modul de formare, sunt supuse regulii consensualismului. Codul civil instituie 
acest principiu la art. 679, alin. (1), potrivit căruia „contractul se consideră încheiat dacă părţile au ajuns la un acord privind 
toate clauzele esenţiale ale acestuia”. Nu este şi cazul donaţiei, acordul părţilor cu privire la clauzele esenţiale ale acestuia nu 
va avea efectul încheierii contractului de donaţie acesta având un caracter real potrivit art. 827, alin. (1) Cod civil. Or, actele 
reale sunt acele acte juridice civile care nu se pot încheia prin simpla manifestare de voinţă, ci aceasta trebuie sa fie însoţită de 
remiterea (predarea) bunului[6].  

Coroborând dispoziţia legală de mai sus cu art. 829 Cod civil intitulat „Forma contractului de donaţie”[7] putem conchide 
că, indiferent de forma despre care pomeneşte acest articol, contează momentul transmiterii bunului deoarece numai din acest 
moment contractul se consideră încheiat potrivit legii (art. 828, alin. (1) Cod civil). Desigur nu orice transmitere echivalează 
contract de donaţie ci numai aceea făcută animo donandi şi urmată de acceptare. Ar fi de interpretat că în aceste articole ar fi 
instituit principiul potrivit căruia doar darul manual se perfectează prin tradiţiunea bunului de la donator la donatar pe când în 
cazul altor bunuri tradiţiunea va trebui însoţită ad validitatem, de alte formalităţi cum este redactarea în scris a conţinutului 
contractului de donaţie şi autentificarea acestuia în cazurile prevăzute de lege, precum şi efectuarea unor operaţiuni de publici-
tate cum ar fi înregistrarea în registrul bunurilor imobile sau în alte registre instituite de lege în scopul publicităţii imobiliare. 

În concluzia celor de mai sus trebuie să recunoaştem că soluţiile propuse sunt oarecum extreme, deoarece se impune ca 
o normă, chiar dacă este sau pare vădit incompletă ori conflictuală, să fie interpretată în aşa fel încât să poată fi aplicată aşa 
cum este, fără a se recurge la modificarea sau abrogarea acesteia. Adoptarea acestor soluţii se impun însă în ce priveşte 
subiectul tratat, deoarece la elaborarea şi adoptarea actelor legislative, legiuitorul şi-a propus întrunirea unor condiţii precum şi 
respectarea unor principii pe care le-a consacrat într-un act normativ de ordin public – Legea nr. 870-XV privind actele 
legislative din 27.12.2001. Potrivit art. 3, actul legislativ (legea, norma de drept) trebuie să respecte, între altele, şi condiţia 
accesibilităţii şi a preciziei. La art. 4, alin. (3), lit. a), se prevede că, la elaborarea adoptarea şi aplicarea actului legislativ se 
respectă principiile oportunităţii, coerenţei, consecvenţei şi echilibrului între reglementările concurente. Or, analiza Codului 
civil la capitolul „contractul de donaţie” nu s-a încheiat cu concluzia luării în considerare şi respectării principiilor şi condi-
ţiilor mai sus pomenite de către legiuitor la elaborarea şi adoptarea acestui act normativ. 

Codul civil nu este nici pe departe cel mai puţin important act normativ al sistemului naţional de drept, el constituind de 
fapt una dintre pietrele de temelie a acestuia. Fiind în general actul normativ de bază a diviziunii dreptului privat, este în ace-
laşi timp şi cheia de boltă a dreptului civil, ramură de drept despre care, în literatura de specialitate s-a spus că se caracteri-
zează printr-un stil sobru, precis, expresie a unei deosebite prudenţe; dealtfel, un element al său, jurisprudenţa este singura 
noţiune care conţine, în însăşi definiţia sa, cuvântul prudenţă: prudentia juris = Jurisprudenţa. Din această cauză, cel ce se 
apleacă asupra studiului Dreptului, trebuie să ştie că nici un fapt, sau act, nici o împrejurare, nici o calificare, nici o noţiune nu 
trebuie exprimată cu aproximaţie, ci într-un mod care să nu lase urme de îndoială[8]. 
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Internal public audit is an independent activity that covers some aspects: financial as well as other financially related 
activities, carried out by the audited structures from the moment the budgetary commitments are made until the complete use 
of funds by the final beneficiaries, including foreign assistance funds; administration of the public patrimony, as well as 
selling, mortgaging, concession or lease of property belonging to the public/private domain of the State or of the territorial-
administrative units; setting up the public revenues, authorization and drawing up the debt bonds and the facilities granted to 
cash up; financial management and control systems, including accountability and the corresponding information technology.  

Modernizarea managementului financiar în sectorul public a generat o focusare crescândă asupra controlului şi auditu-
lui. Necesitatea atingerii unor performanţe în planificarea bugetară, concentrarea eforturilor oficialităţilor nu numai asupra 
principiului legalităţii utilizării finanţelor publice, dar şi eficienţei, eficacităţii, economicităţii acestora, necesită un alt tip de 
control şi audit decât cel existent anterior.  

În acest sens, auditul intern public este acea activitate independentă care acoperă, prin obiectul său, câteva domenii: primordial – 
cel financiar, în vizor fiind nu doar finanţele publice proprii, ci şi fondurile obţinute prin asistenţă externă; administrarea patrimo-
niului public; managementul financiar şi sistemele de control intern; perfecţionarea activă a tehnologiilor informaţionale etc.[4]  

Un instrument eficient care va permite reformarea actualului sistem de control financiar şi revizie într-un sistem de 
control intern şi audit intern public modern, compatibil cu standardele şi cerinţele unanim recunoscute în lume, îl constituie 
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Proiectul „Managementul Finanţelor Publice”, implementat cu suportul Băncii Mondiale şi al Guvernului Olandez, realizat de 
către Ministerul Finanţelor, care conţine componenta a 2-a – „Controlul şi auditul intern”. 

Drept bază pentru crearea şi implementarea controlului intern şi auditului intern serveşte Concepţia sistemului de 
control intern şi audit intern in sectorul public, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr.1143 din 04.10.2006. 

Rolul diriguitor în implementarea noului sistem de control intern şi audit intern public îl vor avea standardele interna-
ţionale de audit pentru practica profesională a auditului intern, modelul Uniunii Europene privind controlul intern public, pre-
cum şi cele mai bune practici internaţionale general acceptate.[1] 

Definiţia legală a auditului intern public o găsim în art. 563 din Legea privind sistemul bugetar şi procesul bugetar în 
Republica Moldova: „Auditul intern este o activitate independentă şi obiectivă, efectuată în baza evaluării riscurilor, care oferă 
executorilor de buget servicii de consultanţă şi de asigurare rezonabilă privind eficacitatea sistemului de management finan-
ciar şi control, organizat pentru atingerea obiectivelor instituţiei publice”.  

Făcând abstracţie de definiţia rigidă oferită de legiuitor, auditul intern public reprezintă, de facto, extrapolarea con-
ceptului guvernanţei corporatiste la nivelul entităţilor publice care, în esenţă, nu înseamnă altceva decât faptul că o instituţie 
publică trebuie condusă la fel ca şi o afacere, adică profitabil şi eficient, cu atât mai mult cu cât este finanţată din bani publici. 

Auditul intern public atât din cadrul instituţiei publice în ansamblu, cât şi al structurilor sale, prin prezentarea de opinii 
şi recomandări, are misiunea de a contribui la: 

– o mai bună gestionare a riscurilor; 
– asigurarea integrităţii şi a unei administrări mai eficiente a patrimoniului; 
– o mai bună monitorizare a conformităţii activităţii instituţiei publice cu regulile şi procedurile existente; 
– ţinerea unei evidenţe contabile şi a unui management informatic fi abil şi corect; 
– îmbunătăţirea calităţii managementului şi a controlului intern al instituţiei; 
– sporirea eficienţei operaţiunilor.[3, p. 24] 
Pentru buna realizare a misiunii propuse, auditorul intern trebuie să dea dovadă de calităţi şi abilităţi necesare pentru a 

sesiza şi încuraja schimbarea, ajutând astfel instituţiile publice să progreseze. Astfel, auditorul intern trebuie să dispună de:  
– cunoştinţe în managerizarea schimbărilor; 
– cunoştinţe de specialitate ce vizează obiectul schimbării;  
– deprinderi perfecţionate de comunicare sub toate formele;  
– cunoştinţe, abilităţi şi deprinderi în diagnosticarea organizaţională;  
– creativitate în aplicarea inspirată a cunoştinţelor profesionale şi a standardelor în materie.  
Pot fi identificate cinci roluri, care sunt mai mult succesive decât consecutive, prin exercitarea cărora auditul intern îşi 

defineşte poziţia menţionată. Acestea sunt:  
– rolul de observare;  
– rolul de diagnoză;  
– rolul de consiliere;  
– rolul de asigurare;  
– rolul de stimulator. [5] 
Rolul de observare al auditului public intern este unul fundamental şi are importanţa cea mai mare. Rolul de observator 

nu se reduce doar la simpla activitate de a privi in jur, ci presupune analiza fenomenelor, a proceselor, a operaţiunilor şi a 
activităţilor de pe o poziţie critică, precum şi cuantificarea şi interpretarea performanţelor acestora prin prisma reglementărilor 
legale în vigoare sau a standardelor existente.  

Rolul de diagnoză este cel mai împovărător şi pretenţios dintre toate rolurile auditului intern. Auditul intern analizează 
observaţiile relevante culese, astfel încât să poată ajunge la concluzii cu privire la schimbările necesare a fi implementate. Pentru 
îndeplinirea acestui rol, auditul intern utilizează metode, tehnici şi instrumente specifice, precum şi experienţă şi abilităţi de 
comunicare ale auditorilor interni, în scopul formulării unor soluţii şi propuneri ce vizează efectuarea unor schimbări organi-
zaţionale, fără a se lăsa influenţaţi nici de dorinţele managerilor, nici de cele ale angajaţilor.  

Rolul de consiliere menit să îmbunătăţească administrarea entităţii publice, gestiunea riscului şi controlul intern, fără ca 
auditorul intern să-şi asume responsabilităţi manageriale.  

Auditul intern desfăşoară activităţi de consiliere alături de activităţile de asigurare, precum şi la cererea expresă a con-
ducerii entităţii publice.  

Rolul de asigurare al auditului intern conferă conducerii instituţiilor publice încrederea atât în necesitatea realizării 
unor schimbări, cat şi în ceea ce priveşte impactul şi rezultatele acestora sau ale celor deja implementate. Auditul intern furni-
zează concluzii asupra calităţii proiectării corecte a nevoilor de schimbare, a stabilirii corecte a priorităţilor în domeniu, a cali-
tăţii proiectării şi implementării schimbării, cât, mai ales, a nivelului de performanţă ce trebuia atins, care a fost atins sau care 
va fi atins. Auditul intern evidenţiază şi situaţiile pozitive propunând soluţii de îmbunătăţire.  

Când sunt identificate disfuncţii, auditul intern propune managementului entităţilor publice soluţii de schimbare, modi-
ficare, îmbunătăţire şi completare a unor documente şi proceduri tocmai pentru încadrarea strictă în prevederile legale şi in 
standardele in vigoare.  

La nivelul entităţilor publice, auditul intern, de pe poziţia de cel mai înalt mijloc al controlului intern, constituie princi-
palul instrument de schimbare a mentalităţilor managementului şi angajaţilor entităţilor publice de la starea actuală către starea 
nouă presupusă de introducerea conceptului de guvernanţă corporatistă.  

Trebuie evitată confuzia care ar putea să apară între auditul public intern şi controlul intern, în sensul că auditul intern 
ar fi o formă de control intern. Conform definiţiei internaţionale, unanim acceptate şi recunoscute, auditul public intern nu 
reprezintă o activitate de control, ci o activitate obiectivă şi independentă care oferă consiliere şi asigurare managementului 
entităţilor publice, în scopul creşterii performanţelor sistemelor de conducere şi control intern, pe baza gestiunii riscului.[ 3, p. 
25] De aceea ar fi mai corect de a privi auditul public intern ca un mijloc al controlului intern, şi nu o formă de control intern.  
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Rolul de stimulator este cel mai puţin înţeles rol, cel mai evoluat, dar şi cel mai greu de realizat. Acesta poate deveni efi-
cient numai dacă toate celelalte patru roluri enunţate anterior au fost îndeplinite la un nivel cel puţin satisfăcător. Auditul intern îşi 
îndeplineşte rolul stimulator prin propunerea celor mai bune soluţii pentru ca instituţia publică să ajungă la standardele de lega-
litate, eficienţă şi eficacitate fixate, dar nu trebuie să se implice în procesul managerial de implementare efectivă a acestora.  

Se poate pune întrebarea dacă este vreo garanţie că auditul intern public îşi poate îndeplini dubla menire, aceea de a fi 
un veritabil agent al schimbării instituţiilor publice, cat şi agentul propriei schimbări. Existenţa unui cadru legal modern şi a unor 
norme şi proceduri elaborate în concordanţă cu standardele de audit acceptate pe plan internaţional şi cu buna practică din 
Uniunea Europeană constituie garanţii fundamentale că atât prin rolul de consiliere, dar şi prin celelalte roluri auditul public 
intern este un veritabil agent al schimbării în cadrul instituţiilor publice. [6] 

Auditul intern nu poate ajuta instituţiile publice să progreseze atâta timp cât el însuşi nu-şi adaptează procedurile, meto-
dele, concepţiile şi mentalităţile cerinţelor şi aşteptărilor managementului entităţilor publice. Se poate vorbi astfel, pe de o 
parte de o autoevaluare permanentă a calităţii auditului intern, iar pe de altă parte de necesitatea unui „audit“ al auditului in-
tern exercitat de către organismele abilitate, pe plan naţional, sau de către comitetele de audit care sperăm să se înfiinţeze la 
nivelul entităţilor publice cu rang de executor principal de buget. 

Pe baza experienţei altor state în exercitarea auditului intern public, putem afirma că neconstituirea sau constituirea cu 
încălcarea principiului independenţei, a structurilor de audit public intern la nivelul tuturor entităţilor publice care, au această
obligaţie, a avut un impact negativ semnificativ asupra performanţelor sistemului de conducere şi control intern ale acestora ce 
s-a concretizat, în principal, în următoarele consecinţe: producerea unor fenomene de păgubire a patrimoniului public, detur-
narea unor fonduri publice şi europene, utilizarea ineficientă şi ineficace a patrimoniului public, realizarea unor achiziţii 
publice fără aplicarea procedurilor legale, excese în aplicarea procedurii de achiziţie prin negociere cu o singură sursă, lipsă de 
transparenţă în efectuarea operaţiunilor economico-financiare, producerea unor fraude.[2] 

Sistematizând ideile prezentate, se poate afirma că implementarea auditului intern în sectorul public cu toate că necesită
acţiuni semnificative din partea organelor de specialitate, va contribui, fără îndoială, la perfecţionarea managementului 
finanţelor publice şi la realizarea unui control intern performant, dacă vor fi depăşite următoarele carenţe: 

- Evitarea confuziei că auditorii şi unităţile de audit public intern sunt verigi de control suplimentare celor existente, pre-
cum şi evitarea comportamentului auditorilor de natură să sporească confuzia dată; 

– neasigurarea independenţei reale a auditorilor publici interni care să permită desfăşurarea misiunilor de audit, în 
condiţii de maximă obiectivitate şi fără ingerinţe manageriale;  

– nerenunţarea la mentalitatea tradiţională, în asumarea de către auditori a unui statut de poliţist, neinteresat de priorităţile 
reale ale managementului proceselor din instituţiile publice, prioritate având parcurgerea etapelor de verificare financiară;  

– perceperea auditului public intern, de către managerii entităţilor publice, ca o frână în realizarea priorităţilor şi atingerea 
obiectivelor acestora;  

– manifestarea unor carenţe atât în pregătirea profesională, cât şi în afirmarea profilului moral al auditorilor interni.  
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