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ABSTRACT 

This article considers the right of the consumers to be informed about all contractual conditions before the conclusion 
of the contracts. This right states that businesses should always provide consumers with enough appropriate information to 
make intelligent and informed product choices. Product information provided by a business should always be complete and 
truthful. Aiming to achieve protection against misleading information in the areas of financing, advertising, labeling, and 
packaging, the right to be informed is protected by the Law n. 105 of 13 march 2003. Considering the objective of European 
integration of Republic of Moldova highlights the necessity of the adaption of the Moldovan legislation concerning the 
consumer protection to the legislation of European Union.  

După părea unor autori[1], dreptul consumatorului de a fi informat respectiv obligaţia agentului economic de informare 
cuprinde informarea cumpărătorului de către vânzătorul profesionist asupra tuturor condiţiilor de contractare, asupra modului 
de folosire a bunului‚ ca şi asupra eventualelor pericole şi a precauţiunilor necesare. 

Acestei descrierii i se poate reproşa faptul că din ea rezultă un caracter unilateral al obligaţiei de răspundere pentru ne-
informarea partenerului. Aşa după cum s-a recunoscut în doctrină şi jurisprudenţă, această obligaţie poate să revină atât debi-
torului obligaţiei principale, cât şi creditorului ei[2]. Deci, există atât obligaţia de a informa, cât şi obligaţia de a se informa[3] 
(consumatorului sau partenerului contractual nefiindu-i permis să rămână pasiv şi să se lase informat, ci incumbându-i şi lui 
obligaţia de „a fi curios” în anumite limite). În literatura juridică[4] s-a remarcat că, pe lângă elementele enunţate mai sus, 
obligaţia de informare mai cuprinde şi informarea cu privire la predarea şi transportul mărfii, or aceste obligaţii sunt elemente 
materiale ulterioare realizării contractului şi nu au o influenţă decisivă asupra realizării acordului de consimţământ dat de părţi 
ci mai mult cu privire la executarea contractului cu privire la marfa ce urmează a fi transmisă. 

După alţi autori[5], obligaţia de informare constă în aceea că partea ţinută să execute această obligaţie previne cealaltă
parte asupra riscurilor sau avantajelor unei anume măsuri sau activităţi, astfel încât alegerea conduitei de urmat să se facă în 
deplină cunoştinţă de cauză. 

Ne alăturăm descrierii făcute mai sus datorită faptului că prin simplitatea ei reuşeşte să acopere tot domeniul instituţiei 
obligaţiei de informare. 

Pe lângă obligaţia de informare, doctrina a identificat şi o altă obligaţie, într-un fel asemănătoare (în opinia unor autori aceste 
două obligaţii confundându-se până la confuziune) – obligaţia de consiliere sau de sfătuire. Considerăm, însă, alături de alţi autori, că
obligaţia de informare se distinge de obligaţia de sfătuire, cea din urmă având o altă funcţie. În motivarea acestei opinii, care 
face distincţie între obligaţia de informare (obligation de renseignement, obligation de information) şi obligaţia de consiliere 
(obligation de conseil), s-a menţionat că obligaţia de informare are ca obiect fapte obiective (spre exemplu etichetarea produ-
selor, furnizarea produsului împreună cu instrucţiunile de întrebuinţare etc.) de natură a informa partenerul asupra unor para-
metri tehnici, mecanici, biologici, chimici etc., care să-l pună în situaţia de a decide pe deplin avizat[6]. Obligaţia de consiliere 
denotă o pondere mai mare de subiectivism, ea concretizându-se în exprimarea unor judecăţi de valoare, ce implică punerea 
partenerului în cunoştinţă de cauză în ce priveşte avantajele, dezavantajele şi chiar oportunitate încheierii contractului[7], 
având practic, caracterul unei obligaţii intuituu personae, pe când obligaţia de informare nu are acest caracter. Curtea de 
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Casaţie franceză, secţia comercială[8] a fost confruntată cu soluţionarea unui litigiu, în care reclamantul, un cabinet de 
expertiză contabilă, a acţionat în instanţă firma care i-a vândut un program informatic de contabilitate şi firma care a conceput 
acest program, motivând acţiunea sa prin disfuncţionalităţile programului achiziţionat şi solicitând obligarea pârâtului la daune 
pentru prejudiciile create prin aceste disfuncţionalităţi. În acţiunea sa reclamantul arată că pârâţii nu şi-au îndeplinit obligaţiile 
de informare, de a se informa şi de consiliere, întrucât, el fiind contabil şi nu informatician, nu putea să-şi dea seama despre 
parametrii tehnici şi funcţionali ai programului achiziţionat. Atât judecătorii fondului cât şi Curtea de Casaţie au respins 
acţiunea reclamantului, arătând că înaintea vânzării, vânzătorul s-a deplasat la sediul reclamantului, unde, în prezenţa a mai 
multor angajaţi ai reclamantului a efectuat o demonstrare a parametrilor programului şi chiar reclamantul, utilizator de mult 
timp a produselor informatice de acest gen, era în stare de sine stătător să-şi dea seama despre capacităţile şi performanţele 
produsului achiziţionat. Jurisprudenţa exclude posibilitate recurgerii la o asemenea obligaţie atunci când contractul se încheie 
între profesionişti din aceeaşi ramură. În speţă, reclamantul chiar dacă nu era profesionist, totuşi, instanţele au apreciat că, în 
fapt, el putea să-şi dea seama despre calităţile produsului şi să i-a o hotărâre adecvată necesităţilor sale.  

În unele lucrări de specialitate[9], s-a pus semnul egalităţii între neîndeplinirea obligaţiei de informare şi viciile ascunse. 
Considerăm că această orientare este greşită, din următoarele considerente: 

a) Există situaţii când nu este afectat de vicii ascunse, dar există obligaţia de informare a vânzătorului şi mai mult, vân-
zătorul nu este obligat să informeze consumatorul numai despre viciile produsului, ci şi despre calităţile lui (mai ales în cadrul 
obligaţiilor de consiliere). 

b) Răspunderea pentru neîndeplinirea obligaţiei de informare există şi în fază precontractuală, pe când răspunderea 
pentru vicii ascunse nu poate fi angajată decât după încheierea contractului. 

c) Datorită motivului expus mai sus, răspunderea pentru neîndeplinirea obligaţiei de informare este una delictuală, iar 
răspunderea pentru neanunţarea viciilor ascunse este una contractuală. 

În unele ţări cu o dezvoltare economică foarte puternică, există chiar un drept al consumatorului (ramură de drept sepa-
rată) care conţine o legislaţie foarte bine pusă la punct cu privire la această problemă. La noi în ţară, datorită conjuncturii poli-
tice şi economice, problema legiferării acestei instituţii nu s-a pus decât după 1989, când economia de piaţă a impus reglemen-
tarea ei prin câteva acte normative. Aceasta mai ales pentru că reglementarea de drept comun nu mai putea face faţă răspun-
derii delictuale din dreptul comercial. 

Legea privind protecţia consumatorului prevede la art. 19 că toţi „consumatorii au dreptul de a fi informaţi, în mod 
complet, corect şi precis, asupra caracteristicilor produselor şi serviciilor oferite de către agenţii economici astfel încât să aibă 
posibilitatea de a face o alegere raţională, în conformitate cu interesele lor, între produsele şi serviciile oferite şi să fie în 
măsură să le utilizeze, potrivit destinaţiei acestora, în deplină securitate”.  

1. CONDIŢIILE DE EXISTENŢĂ A OBLIGAŢIEI PRECONTRACTUALE DE INFORMARE 
Pentru a putea fi tras la răspundere creditorul obligaţiei de informare, trebuie să fie întrunite cumulativ două condiţii[10]: 
a) Debitorul obligaţiei de informare trebuie să deţină o informaţie „pertinentă”. Aceasta presupune ca aducerea ei la 

cunoştinţa partenerului să implice o modificare a comportamentului acestuia, fie de renunţare la încheierea contractului, fie că 
perseverează în încheierea lui‚ reexaminându-i condiţiile. Proba cunoaşterii acestei informaţii incumbă creditorului acesteia. 

b)Pe de altă parte‚ obligaţia de informare revine debitorului acesteia numai dacă creditorul ei nu o cunoştea şi această 
necunoaştere este legitimă. Se poate vorbi despre o necunoaştere că este legitimă numai dacă creditorul informaţiei nu are 
acces la informaţie datorită unor motive particulare. Aceasta mai ales când persoana interesată era în imposibilitatea de a 
descoperi ea însăşi faptul respectiv, în vreme ce partenerul său avea acces la acesta[11]. 

2. CONŢINUTUL OBLIGAŢIEI DE INFORMARE 
Conţinutul obligaţiei de informare diferă în funcţie de contractul la care se referă această obligaţie.  
În ceea ce priveşte contractul de vânzare — cumpărare se consideră[12] că, de regulă‚ vânzătorul profesionist trebuie să 

informeze pe cumpărător asupra: 
a)  Modului de utilizare şi folosire a lucrului vândut‚ ceea ce poate fi îndeplinit prin predarea instrucţiunilor de folo-

sire[13] sau a eşantioanelor de încercare[14]; 
b) Contraindicaţiilor folosirii lucrului vândut (problema se pune mai ales când este vorba de folosire a medicamentelor 

sau a produselor de frumuseţe)[15]; 
c)  Limitelor performanţei lucrului vândut[16] şi asupra riscului folosirii lucrului cumpărat[17];  
d) Posibilităţii unei alegeri neadecvate sau neoportune în raport cu nevoile sale[18]. Dar obligaţia de informare nu tre-

buie să fie văzută ca obligaţie de sacrificiu, astfel ca vânzătorul profesionist să întreprindă o publicitate comparativă favorabilă 
concurenţilor săi[19]. 

Problema care se pune, privind obligaţia de informare în contractul de vânzare-cumpărare, este de a face diferenţa între 
existenţa acesteia în contractele încheiate de profesionişti, precum şi în contractele încheiate de către neprofesionişti (profani). 

Astfel, în cazul în care cocontractanţii sunt profesionişti se poate limita răspunderea ce decurge din obligaţia de 
informare[20]. Aceasta se poate observa mai ales în jurisprudenţă: în speţă, datorită faptului că în contract există o clauză prin 
care se spune că preţul achitat de cumpărător nu cuprinde cheltuielile necesitate de analiza compoziţiei apei, aceasta incumbă 
cumpărătorului şi, deci, coroziunea materialelor de irigare va fi suportată tot de el[21]. În acelaşi sens s-a dat, chiar dacă mai 
demult, şi o altă hotărâre[22]. 

Dacă, însă, ambele părţi contractante sunt neprofesionişti, această obligaţie incumbă vânzătorului numai dacă el cu-
noştea caracteristicile lucrului vândut. 

În ceea ce priveşte alte contracte decât cel de vânzare-cumpărare, obligaţia de informare prezintă unele elemente speci-
fice ale conţinutului său. 

Într-un contract de societate, această obligaţie presupune cunoaşterea cuprinsului acestui contract în întregul său, prin 
înmânarea către fiecare cocontractant a câte unui exemplar din contractul încheiat[23]. 

Un alt element distinct se poate întâlni la cesiunea de creanţă, varietate a vânzării-cumpărării. Astfel, într-o opinie, 
instanţa de fond a hotărât că debitorul cedat trebuie să informeze cesionarul despre valoarea şi întinderea obligaţiei sale. Cu 
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toate acestea, Camera de Comerţ a respins această opinie[24]. Este interesant de relevat un element întâlnit în obligaţia de 
informare ce incumbă unui agent de voiaj, care este ţinut să informeze clienţii săi despre formalităţile administrative (ex. 
cererea unei vize) sau sanitare (ex. vaccinul obligatoriu), specifice călătoriei respective. Dacă, însă, clientul este neglijent şi nu 
ia cu el actele personale necesare, obligaţia de informare nu revine agentului de voiaj şi toate consecinţele acestei neglijenţe 
vor fi suportate de client[25].  

În ceea ce priveşte contractul de împrumut, în Franţa a fost reglementat un element specific al obligaţiei de informare 
(Legea 84-148/1 martie 1984), unde la articolul 48 se prevede că „stabilimentele de credit care au acordat un concurs financiar 
sub condiţia ca o persoană fizică sau juridică să dea o cauţiune, sunt ţinute ca, cel mai târziu la 31 martie a fiecărui an, să facă 
cunoscute garantului cuantumul capitalului principal, dobânzile, comisioanele, cheltuielile şi accesoriile, care mai au de curs 
până la 31 decembrie a anului curent[26]. 

3. NATURA JURIDICĂ A OBLIGAŢIEI DE INFORMARE 
Datorită faptului că neîndeplinirea obligaţiei de informare are loc înaintea încheierii contractului, iar consecinţele sale 

păgubitoare apar după această dată, se pune problema delimitării naturii juridice a acestei obligaţii. 
În opinia unor autori, obligaţia de informare este una de mijloace, a cărei nerespectare se prelungeşte printr-o lipsă de 

executare a contractului, răspunderea fiind considerată a fi contractuală[27]. După cum s-a subliniat[28], avantajul acestei 
soluţii este că creditorul acestei obligaţii trebuie să dovedească numai neîndeplinirea obligaţiei de informare‚ culpa debitorului 
nefiind necesară a fi dovedită. 

După opinia altor autori, această obligaţie este de rezultat şi se consideră că informaţia trebuie efectiv furnizată şi nu 
doar să se facă posibilă acest lucru[29]. În susţinerea acestei din urmă opinii s-a spus că răspunderea pentru neîndeplinirea 
obligaţiei de informare este delictuală, deoarece rezultă dintr-o neîndeplinire a ei de către debitor, înainte sau cu ocazia 
încheierii contractului, şi în nici un caz a unei obligaţii derivând din contract[30].  

4. SANCŢIUNEA NEÎNDEPLINIRII OBLIGAŢIEI DE INFORMARE 
Datorită faptului că neîndeplinirea obligaţiei de informare nu beneficiază de o sancţiune proprie, ea este sancţionată 

prin intermediul dreptului comun. 
După cum s-a remarcat[31] ‚ doctrina, în cea mai mare parte a ei, fundamentează această obligaţie pe ideea dolului prin 

reticenţă şi pe ideea unei culpe delictuale[32]. 
Atunci când neinformarea unui cocontractant s-a făcut în ideea de a determina cealaltă parte să încheie contractul şi 

când această neinformare a fost determinantă pentru consimţământul acesteia din urmă, datorită faptului că ne aflăm în pre-
zenţa unui viciu de consimţământ, contractul poate fi anulat pentru dol prin reticenţă. Atunci însă când informaţia n-a fost fur-
nizată datorită unei culpe negative de neinformare şi această informaţie poartă asupra unei calităţi substanţiale a uneia dintre 
prestaţii, contractul poate fi anulat pentru eroare-viciu de consimţământ[33]. În situaţia în care anularea se face pentru dol prin 
reticenţă, dacă este cazul, cel vinovat va fi obligat la plată de daune interese[34]. În cazul în care, însă, cocontractantul ar fi în-
cheiat contractul în ciuda cunoaşterii informaţiei, dar în condiţii diferite, el nu ar putea să ceară nulitatea relativă a contractan-
tului, ci doar daune interese[35]: 

Atunci când debitori ai obligaţiei de informare sunt mai mulţi profesionişti care au obligaţia succesivă de informare, 
daunele interese vor fi împărţite proporţional cu vina lor, de către toţi cei vinovaţi[36]. 

După cum s-a remarcat în doctrină[37]‚ dacă neîndeplinirea obligaţiei de informare este reciprocă, cuantumul daunelor-
interese se va reduce proporţional cu vina fiecăruia. 

Sancţiunile prezentate mai sus sunt cele clasice sau corespunzătoare unui viciu de consimţământ. Cu toate acestea, există şi 
alte sancţiuni specifice neîndeplinirii obligaţiei de informare. Una dintre aceste sancţiuni este obligarea debitorului în cazul 
transmiterii unei informaţii inexacte să îndeplinească ceea ce a promis[38]. O altă sancţiune specifică ar fi aceea că răspunde-
rea pentru paza structurii lucrului să rămână la înstrăinător cu consecinţa desdăunării terţului păgubit de către acesta şi nu de 
către dobânditor, atunci când lucrul este periculos şi creditorul obligaţiei de informare nu a beneficiat de această informa-
ţie[39]. De asemenea, o altă sancţiune specifică ar putea fi aceea ce decurge din prevederile unei legi franceze[40]‚ care pre-
vede că atunci când banca nu-şi îndeplineşte obligaţia de informare către garant, în condiţiile prevăzute de lege, cea dintâi poate 
să decadă, cel puţin în relaţiile dintre bancă şi garant, din dreptul de a percepe dobânzile referitor la perioada pentru care nu s-
au transmis informaţiile[41]. 
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