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Bei der Wertung einer Ubersetzung wird in der letzten Zeit hiufiger
die Sorgfalt des Ubersetzers gelobt, da er alle Realienwoérter gefunden und
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erldutert hat. Selbstverstindlich ist das eine wichtige Bedingung, jedoch
immer nicht die einzigste und weit nicht die ausreichendste. Die Realien in
einem Text herauszufinden ist eine technische Aufgabe, diese Realien aber
in die Zielsprache so wiederzugeben, dass sie nicht als etwas Fremdartiges
klingen, ist das komplizierteste.

Allgemein akzeptiert sind zwei Moglichkeiten die Realien in der ZS
wiederzugeben: erstens, transkribiert oder transliteriert der Ubersetzer das
entsprechende Lexem in der ZS und fiihrt eine Erkldrung in Form einer
FuB3- oder Endnote hinzu, zweitens wird der entsprechende Begriff durch
in der ZS vorhandenen Mittel erldutert oder verdndert. Beide Moglichkei-
ten filhren zu gewissen Verlusten. Die FuBnote verlangsamt das Lesen,
zerstort die Illusion des Originals und 16st beim Leser Gereiztheit aus.
Andererseits, wenn man sich nur auf die Inhaltswiedergabe beschrinkt,
verliert die Ubersetzung an Ausdruckskraft. Man hat Gliick, wenn man ein
addquates Ersatzwort findet. Nicht selten erscheinen in solchen Fillen
Anachronismen. Diese kleine Unexaktheiten widersprechen dem eigentli-
chen historischen Verlauf der Handlungen, helfen aber dem Leser bzw.
Horer das Gelesene/Gehorte besser zu verstehen.

Ein anderes Problem, worauf der Ubersetzer bei der Wiedergabe
literarischer Texte stolpert, ist das VVorhandensein im Text verschiedener
mehr oder weniger bekannter Zitate aus anderen Werken. Erfahrene Uber-
setzer verzichten in diesem Fall oft auf die Wiedergabe des eigentlichen
Inhalts der beinhalteten Aussagen zugunsten einer in der ZS gebriuchli-
cher Redensart oder der metaphorischen Wirkung auf den Empfanger.

Eine weitere schwierige Aufgabe entsteht bei der Wiedergabe der
Realien, deren zielsprachliche Aquivalente, obwohl manchmal gut bekannt
sind, die ausgangssprachliche emotionelle Schattierung nicht besitzen.
Diese Tatsache verhindert den Ubersetzer solche Lexeme durch die
iiblichen Entlehnungen auszudriicken und zwingt ihn, wieder zugunsten
der urspriinglichen Wirkung auf den Leser, sie durch zielsprachliche, der
extralinguistischen Situation passenden Mittel wiederzugeben.

Zum Schluss méchten wie noch einmal betonen, dass wenn es dem
Ubersetzer nicht gelingt durch eine geniale Formulierung eine gewisse
Stelle im Text wiederzugeben, falls ihm die Sprache selbst eine solche
nicht zu Verfiigung stellt, wird er gezwungen bestimmte Opfer zu bringen
(denn die FuBnote auch ein Opfer ist).
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