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Abstract: The research in the field of psychology of social influence shows that the acceptance
of a request may be obtained with the help of not so many factors:one or two well chosen words, an
appropriate gesture are enough for obtaining a behavior feed-back, in more proportion than in the
case of their absence. By means of this research, the semantic content request influence was verified
empirically on the behavior manifested by the persons.
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Cercetdrile realizate Tn domeniul psihologiei influentei sociale aratd ca nu intotdeauna
ne controlam comportamentele si, fard sa stim, suntem zilnic manipulati de factori de in-
fluentare ce ne par atat de neinsemnati, incat nu realizim cé ei ne pot determina sa facem
un lucru pe care nu l-am fi facut in mod spontan (Guéguen 2007).

Existd o serie de tehnici de influentare foarte cunoscute in psihologia sociala:
L piciorul-in-usa”, ,,usa-in-fata”, low-ball etc. Ceea ce au in comun este faptul ca ele nu
exercitd nicio presiune fizica, morala sau economica pentru a induce comportamentul
asteptat din partea celui care le foloseste. Aceste tehnici pot induce spontan comportamente.

Dintre toate tehnicile de manipulare ,, piciorul in usid” este cea mai des studiata de
psihologii sociali. Ea se refera la faptul c&, pentru a determina o persoana sd accepte o con-
cesie majora este foarte eficient sd se prezinte anterior o cerere mica, nesemnificativd. O
datd obtinutd indeplinirea acestei cereri, ii este adresata subiectului o cerere explicita pri-
vind realizarea unei noi conduite, care este mai costisitoare si a carei indeplinire spontana
ar fi prezentat putine sanse. Acordul subiectilor se bazeaza in principal pe angajamentul
lor fata de decizia luata la inceput (cf. Kiesler 1971). Cu alte cuvinte, se bazeaza pe faptul
cd o persoand care S-a angajat in realizarea unui comportament de un anumit tip va accepta
mult mai usor sa emitd o noud conduitd, apartinand aceleiasi categorii, chiar daca aceasta
este mult mai costisitoare. De asemenea, teoria autoperceptiei explica efectul acestei teh-
nici. Ea a fost avansati initial de Freedman si Fraser, (1966)°, iar legitimitatea vine din stu-
diile lui Bem (1972). Potrivit acestuia, ,,individul isi infereaza atitudinile sale din propriile
comportamente”. Astfel, in cazul ,, piciorului in uga”, prima cerere, pe care subiectul de
reguld o acceptd, il face pe acesta sa infereze ca este genul de persoana care sare in ajutorul
semenului, care sustine cauze de tipul celei existente in cerere. De aceea, cand i se propune
a doua cerere, subiectul se conformeaza autoperceptiei initiale si deci primeste mai favo-
rabil noua solicitare (Guéguen 2011: 110). In ceea ce priveste importanta efectului acestei
tehnici, la ora actuald s-au realizat patru meta-analize pe numeroase cercetari, care i-au
confirmat eficacitatea in cazul supunerii.

Foarte studiata este si tehnica de manipulare ,,usa in nas”. Aceasta tehnica se deose-
beste de cea anterioara prin ordinea inversata a celor doua cereri. Persoanei i se solicitd mai

® Cercetatorii care au descoperit tehnica.
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intai un serviciu foarte dificil de indeplinit, iar aceasta nu obtine decét o foarte slaba accep-
tare. Dupa aceea, intervine adevarata cerere, mai putin insemnata, dar care 1-a interesat pe
agentul influentei de la inceput. Refuzul 1l predispune pe subiect sd accepte mai usor ceea
ce se cere de la el ulterior. Eficienta acestei tehnici a fost testata initial de Cialdini si cola-
boratorii sai in 1975. Potrivit lui Cialdini, mecanismul ,, usii in nas” este explicat de norma
concesiilor reciproce. Influenta consta, in acest caz, in ,,iluzia ce se creeaza persoanei-tinta
ca solicitatorul a abandonat o cerere relativ importanta pentru a-i solicita un lucru de mai
mica insemnatate. Concesia pe care se simte obligata sa o facd la randul ei nu reprezinta
altceva decat indeplinirea serviciului dorit de sursid” (Boncu 2002).

Deci, folosindu-ne de tehnicile controlate, putem obtine comportamentul asteptat. Ne
putem intreba daca in viata de zi cu zi pot fi obtinute acte, manipuland mai subtil fie conti-
nutul verbal al unei cereri, fie semnele pe care le emite solicitantul. Literatura de speciali-
tate aratd ca ,,acceptarea unei cereri poate fi obtinuta cu ajutorul a foarte putine lucruri:
unul sau doua cuvinte bine plasate, un gest oportun sau o privire sunt suficiente pentru in-
ducerea unui raspuns comportamental in proportii mai mari decét in cazul in care aceste
elemente ar fi lipsit” (Guéguen 2011: 181).

Cercetarile experimentale au aratat ca cel mai obisnuit comportament nonverbal deter-
mina si el supunerea intr-o proportic mai mare fata de cererile explicite sau implicite. Din-
tre toti factorii de influentare nonverbala, tactilul detine un loc special’. Eficacitatea tactilu-
lui a fost demonstrata experimental de numeroase ori, dar primul cercetétor care a verificat
efectul tactilului asupra supunerii fatd de o cerere venitd de la cel care atinge este Kleinke
in 1977. Rezultatele sale au aratat un efect pozitiv al atingerii atat asupra coeficientului de
acceptare a cererii (semnificativ mai mare in conditia experimentald), cat si asupra cifrei
medii a donatiilor oferite. Numerosi alti cercetdtori au confirmat primele sale rezultate:
Nannberg & Hansen (1994); Goldman & Fordyce (1983); Brockner, Pressman, Cabitt &
Moran (1982); Crusco & Wetzel (1984); Hornik (1987, 1992); Lynn, Le & Sherwyn (1998);
Stephen & Zweigenhaft (1986) etc. Reiese clar dintr-o meta-analiza, realizata de Guéguen
in 2002 pe o suitd de cercetari care au integrat 1721 de subiecti, cd un contact tactil din
partea celui care atinge creste semnificativ (p< 0,001) acceptarea cerintei date (voluntariat
pentru un teleton; comportament de cumparare, raspuns la un chestionar jenant etc.).

Studiile despre influenta tactilului au fost efectuate cu precadere in tarile anglo-
saxone, in special in Statele Unite, care este considerata o culturd a noncontactelor®. Cerce-
tarile recente realizate in Franta (culturd a contactelor) arata ca rezultatele obtinute nu dife-
ra de cele ale experimentelor din tarile anglo-saxone. Rezultatele studiilor intreprinse de
autor in 2009, 2011 confirma ca eficacitatea tactilului poate sa fie extinsa si in unele tari
din Europa de Est cum ar fi Romania si Republica Moldova. In ciuda diferentelor cultu-
rale, tactilul creste semnificativ coeficientul de supunere a subiectilor (Secrieru 2015).

In literatura de specialitate, sunt prezentate 0 serie de mecanisme care explicd efectul
tactilului (tactilul si perceperea pozitiva a celui care atinge, tactilul ca factor ce activeaza
buna dispozitie, tactilul si perceperea acutd a nevoii solicitantului). Cea mai recenta teorie
ce explicd efectul tactilului este cea oferitd de Guéguen (2001). Ea afirma ca ,,eficacitatea

" Aceastd procedurd consti in atingerea usoard a antebratului persoanei solicitate timp de 1-2
secunde, formuland in acelasi timp propunerea.

® Hall (1966) distinge intre culturi ale contactelor si culturi ale noncontactelor, incluzénd in
,contacte” atat atingerea, cat si privirea, pozifia si orientarea corpului etc. Culturile contactelor s-ar
caracteriza prin comunicarea tactila si olfactiva, pe cand cele ale noncontactelor prin modul de
comunicare vizual. Franta, tarile Americii latine si tarile arabe ar fi culturi tipice ale contactelor, iar
America de Nord si Germania ar reprezenta culturi ale noncontactelor.
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tactilului ar proveni dintr-un efect atributiv: cel care atinge constata ca pozitia sa ¢ conso-
lidata atunci cand adopta acest comportament. Daca este activata aceasta perceptie, puterea
lui de influentare creste si, odata cu ea, si procentul de supunere fata de cererea pe care o
formuleaza” (Guéguen 2007: 245).

Numeroase alte studii au verificat empiric §i impactul continutului semantic al unei
cereri asupra comportamentului manifestat de subiect. Toate aceste studii pun accent pe
libertatea subiectului. Cuvantul libertate desemneaza ceva care este pretios pentru noi, iar
cercetdtorii au presupus ca simpla sa evocare semantica, orald sau scrisa, ar fi suficienta
pentru a-i provoca pe indivizi si adopte un comportament sau altul. Simplul fapt de a-i
spune cuiva ca este liber, I-ar determina sa faca tot ceea ce dorim sa faca.

Intr-o serie de experimente intreprinse de cercetitorii Guéguen si Pascual au aritat ca
numadrul persoanelor care dau curs cererii este cu mult superior in conditia de evocare
semanticd a libertatii. Simpla referire semantica la libertate poate deci favoriza supunerea
indivizilor la diverse tipuri de solicitari cum ar fi: oferirea de bani, completarea unui
chestionar etc. (Guéguen'& Pascual, 2000; Guéguen, Pascual & Dagot, 2001; Guéguen,
Pascual, Jacob & Morineau, 2002; Pascual & Guéguen, 2002).

Rezultatele de mai sus au fost confirmate si in studiile realizate de autor in 2012 (Se-
crieru 2012). In unul din studiul realizat, ne-am pus intrebarea daci tehnica propusa recent
de catre Guéguen si Pascual (2000) numita ,,suntefi liber sa...” este eficace chiar fara o
solicitare fata in fata. In studiu am verificat efectul simplu al evocirii semantice a libertitii
in cazul unei interactiuni prin mail in doua tari: Romania si Republica Moldova. Obiectivul
era de a vedea daca putem creste traficul pe un site, contindnd un mesaj evocand libertatea
subiectului comparativ cu un mesaj care nu continea aceasta evocare a libertatii.

Initial, am realizat o pre-testare pentru a verifica cateva rezultate care au fost obtinute
in domeniul psihologiei culturale. Deoarece aceastd tehnica ,, sunteti liber sa...” a fost
studiatd doar in cultura ,,individualistd” (in Franta) si unele elemente ne-au facut sa credem
ca aceastd tehnicd va avea o mai mica eficacitate in culturile ,,colectiviste”. Mai concret,
am masurat scorurile individualism/colectivism 1n doud tari: Romania si Republica Mol-
dova. In literatura, aceste doud tari au fost considerate colectiviste (cf. Hofstede, Hofstede
& Minkov, 2010). in ceea ce priveste Romania, spre deosebire de Republica Moldova, s-ar
parea ca nu mai e cazul astazi, cu influenta unor parametri cum ar fi: evolutiile tehnologi-
ce, economice sau politice. Gradul de individualism al unei tari poate varia in timp. De aici
rezulta ipoteza propusa si anume subiectii romani prezinta scoruri mai mari la individua-
lism decét subiectii din Republica Moldova.

In total au participat la studiu 342 studenti ai ciclului I licenta, dintre care: 181 stu-
denti de la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi (Romania) si 161 studenti de la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti (Moldova).

Metodologia cercetirii. In acest studiu ne-am interesat de atitudinile care diferentia-
za indivizii individualisti de indivizii colectivisti. Am utilizat chestionarul elaborat de
Triandis in anul 1995 care urmareste evaluarea dimensiunii individualism-colectivism a
identitatii. Instrumentul contine 32 de itemi, care reprezintd afirmatii ce trebuie evaluate cu
ajutorul unei scale Likert de 9 puncte, unde 1 inseamna ,,dezacordul total”, iar 9 ,,acordul
total”. In ceea ce priveste calitatea psihometrici a chestionarului, am verificat coeficientul
alpha de Cronbach care afiseaza o valoare de 0.67, pentru scala individualism (IND) si
pentru scala colectivism (COL), alpha de Cronbach are o valoare de 0.78.

Analiza rezultatelor si interpretarea lor. Pentru a vedea efectul principal al variabi-
lei independente, am aplicat analiza de varianta (one-way ANOVA unifactorial), iar rezul-
tatele semnificative au fost sintetizate in figura urmatoare:
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Evaluarea dimensiunii individualism-colectivism a identitatii
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Figura 1: Rezultatele obtinute de catre subiectii din cele doud tari
privind evaluarea dimensiunii inividualism-colectivism (IND/COL) a identitdatii.

Rezultatele statistice obtinute au aratat un efect al contextului cultural. Studentii roméani
(M=7.02) revela un scor al individualismului semnificativ mai mare (F(1)=26,18; p< 0,0001)
decat studentii din Republica Moldova (M=6.51). De asemenea studentii moldoveni
(M=7.32) revela un scor al colectivismului semnificativ mai mare (F(1)=7,32; p<0.0001) de-
cat studentii romani (M=6.18). Aceste rezultate semnificative au confirmat ipoteza propusa.

Discutii. Desi ambele tari, Romania si Republica Moldova, au trecut printr-un regim
de dictaturd care a condus prin mecanisme ideologice, politice, culturale, sociale, la
structurarea unei mentalitdti colective, ele se diferentiaza in ceea ce priveste gradul in care
au adoptat normele unui model de viatd mai individualist.

Studiul: efectul tehnicii sunteti liber sa... in Roméania si Republica Moldova

Republica Moldova fiind o tard cu orientare colectivistd si Romania fiind o tara cu
orientare individualistd am formulat ipoteza conform céreia tehnica ,, sunteti liber sa...” va
fi eficace doar in Romania. Pentru a vedea daca putem creste traficul pe un site, continand
un mesaj evocand libertatea subiectului comparativ cu un mesaj care nu continea aceasta
evocare a libertdtii, am realizat in cele doud tari o replica a experimentului lui Gueguen,
Pascual, Jacob, Morineau (2002).

Esantionul cercetirii. In total 222 subiecti (114 studenti moldoveni si 108 studenti ro-
mani) au participat la acest studiu. Sunt aceeasi subiecti din studiul pre-test (din cei 342 su-
biecti, 120 au fost eliminati pentru ca adresele lor mail erau invalide in momentul studiului:
fie destinatia nu era cunoscuta de server, fie subiectii nu au dat adresa lor mail corecta etc.).

Procedura experimentala. Un site a fost construit pentru realizarea acestui studiu.
Site-ul se numea ,,Stop violentei” (http://stopviolentei.do.am) si prezenta direct pe prima
pagina fotografii ale copiilor victime ale abuzurilor fizice, sexuale, emotionale, precum si
un text de sensibilizare. Prin intermediul unui program de gestionare a mesajelor electro-
nice, am expediat un mesaj la cei 222 de studenti (romani si moldoveni) ale caror adrese au
fost luate Tn momentul completarii chestionarului Individualism/Colectivism (Triandis,
1995). Acest mesaj continea urmétorul text: ,, Acordati-le 5 minute din timpul dumneavoas-
trd copiilor victime abuzului fizic, sexual, emotional si apdsati pe...”. Sub acest text figura
o pagina HTML ce continea un buton de 1x7 centimetri, purtand un mesaj specific pentru
fiecare grup: ,, Apdsati aici” pentru primul grup si ,, Sunteti liber sa apasati aici” pentru cel
de-al doilea grup (acelasi mesaj era expediat pentru subiectii din Romania si pentru cei din
Republica Moldova). Butonul permitea accesarea site-ului conceput in acest scop. El era
compus dintr-o singura pagind, iar in partea de jos subiectii erau invitati sd semneze o
petitie Tmpotriva violentei. Subiectii trebuiau sa completeze un formular ce cuprindea
numele, prenumele si adresa de e-mail. Concretizarea acordului se realiza printr-un buton
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de trimitere a semndturii. Dupa ce subiectii primeau mailul, 72 de ore erau ldsate pentru
accesul la site i semnarea petitiei.

Rezultate. Comportamentul subiectilor a fost masurat prin doud variabile dependente:
VDI1/numarul subiectilor care au accesat site-ul dupd primirea mailului; VD2/numarul
subiectilor care au completat si trimis formularul de petitie prezent pe site. Rezultatele
obtinute sunt prezente in figura 2 si 3. Pentru a verifica ipotezele, am utilizat ca metode
statistice testul y? (Goodness of fit Chi-Square Test). Am apelat la acest procedeu de
prelucrare statistica (semnificatia diferentei intre frecvente dupa criteriul y? ) fiind vorba de
date neparametrice, cu raspunsuri dihotomice.
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Variabilele masurate

O Apisati aici B Sunteti liber sa apasati aici

Figura 2: Procentele de vizitatori ai site-ului si de semnatari ai petitiei in cele doud
conditii experimentale (in Romdnia, n=108)
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Figura 3: Procentele de vizitatori ai site-ului si de semnatari ai petitiei in cele doua
conditii experimentale (in Moldova, n=114)

Analiza statistica a confirmat faptul ca in Romania tipul de mesaj utilizat are in general
efect asupra internautilor, iar compararea celor doud conditii, aratd ca grupul ,, sunteti liber sa
apasati aici” (72,2%) prezinta un procent de vizite statistic superior celui din grupul ,, Apa-
sati aici” (50%), (x> =5.61, p =.02). Aceasta confirma deci eficacitatea pe care o are evo-
carea libertatii asupra comportamentului subiectilor roméani. Si, in ceea ce priveste procen-
tul de semnatari ai petitiei, rezultatele aratd un efect semnificativ intre cele doud conditii
experimentale (35.9% vs. 14.8%), (y?= 3.58, p <.05). Figura 3 prezinta rezultatele obtinute
de citre studentii din Republica Moldova. Aceste rezultate indica faptul ca, in ceea ce pri-
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veste coeficientul de vizitatori ai site-ului (1VD), nicio diferentd semnificativa nu apare ntre
cele doua grupe (y?=1.87, ns); la fel nici o diferentd semnificativa nu a aparut nici pentru
cea de-a doua variabila dependenta: coeficientul de semnatari ai petitiei (y? =2.65, ns).

Cuvantul libertate contine o reald putere de influentare doar a comportamentului
studentilor romani.

Rezultatele de mai sus au fost confirmate si in alte cercetari realizate anterior de autor,
in care am demonstrat cd evocarea semantica a libertatii 11 predispune mai repede pe
oameni s accepte ceea ce se asteaptd de la ei’. De asemenea, rezultatele obtinute de autor
au fost incluse Intr-0 meta-analiza realizatd in comun cu o suitd de colegi din Franta si
coordonatad de Alexandre Pascual (Pascual, A., Oteme, C., Samson, L., Wang, Q., Halimi-
Falkowicz, S., Souchet, L., Girandola, F., Guéguen, N., Joule, R.-V. 2012). in aceasti
sinteza am aratat efectul evocarii semantice a libertatii in Franta, Coasta de Fildes, Roma-
nia, Republica Moldova, Rusia si China, tari caracterizate fie printr-0 orientare cultural
individualista, fie printr-o orientare culturala colectivista.

Daca analizam contextul cultural al strategiilor de supunere prin inductie semantica
observam ca majoritatea au fost studiate in America de Nord. Astfel, ne-am intrebat daca
aceste tehnici si teoriile care stau la baza lor riman valabile si in alte contexte culturale.
Am presupus ca in contextul cultural ,,individualist” (Franta si Romania) tehnica ,, suntefi
liber sd...” va fi eficienta. Intr-adevar, in acest tip de context cultural, sentimentul de liber-
tate individuala este mult mai probabil si fie o aspiratie majora la indivizi. In aceasta pri-
vintd amintim ca in Franta, mottoul de Stat este ,, Libertate, Egalitate, fraternitate” si liber-
tatea cuvantului este plasatd in primul rand. Si, dimpotriva, in culturile colectiviste unde
indivizii sunt mult mai interdependenti unii cu ceilalti, conceptul libertatii individuale are
putind valoare sociald, chiar de sens, ceea ce face tehnica ineficientd. Aceasta sugereaza
rezultatele obtinute in contextul cultural colectivist (in tarile: Coasta de Fildes, Republica
Moldova, Rusia si China)™.

In tabelul urmitor, redim media efectului tehnicii ,, suntefi liber sd...” obtinut in cultu-
rile individualiste (¢ =0.21), care este semnificativ superioara celei obtinute in cadrul cultu-
rilor colectiviste (¢ = 0.08), (t (8) = 4.71, p<.002). Aceste rezultate erau de asteptat, deoa-
rece indivizii colectivigti sunt mai putin angajabili si mai putin susceptibili de a simti
reactanta in viata lor cotidiana decét cei individualisti. Or, teoria angajamentului si teoria
reactantei psihologice sunt invocate de Guéguen, Pascual & Dagot (2004) pentru a explica
efectele tehnicii ,, sunteti liber sa...”.

bl

Tabelul 1 : Sinteza studiilor privind tehnica ,, sunteti liber sd... " .

" Mairimea efectului . < Media
Studii Tara ) Orient. culturala efectului (9)
1 Franta A3
2a Franta .20
2b Romania 20
2a Romania 23 Individualista 0,21
3 Franta .20
3 Romania 22

% Cititorul care ar dori si dispuni de informatii complementare se poate raporta la teza
autorului 1n care sunt prezentate aceste cercetdri (Samson 2009).
1% 1n toate experimentele realizate de autori evocarea semantica a libertitii a fost verificatd in
calitate de criteriu unic de distingere intre doud conditii experimentale.
146




4 Franta .29
1 Ivory Coast .09
2b R. Moldova .09
2a Rusia .08 Colectivista 0,08
3 Rusia 10
4 China .04

Dacd admitem ca societatile individualiste sunt caracterizate printr-0 mai mare
libertate individuald este de notat faptul ca in tarile din studiul nostru clasificate ca tari
libere (Franta si Romania) de Freedom House ca tehnica , sunteti liber sd...” a fost
eficace. Si, dimpotriva, Coasta de Fildes, Republica Moldova, Rusia si China, fac parte
printre tarile non-libere dupa Freedom House si niciun efect semnificativ statistic nu a fost
observat la tehnica ,, sunteti liber sa...”. Aceasta constatare subliniaza paradoxul ca liber-
tatea poate fi manipulanta (Pascual & Guéguen, 2000).

In concluzie, subliniem ci literatura de specialitate contine putine studii interculturale
privind tehnicile de supunere prin inductie semantica (Cialdini, Wosinska, Barrett, Butner
& Gornik-Durose 1999; Kilbourne 1989; Petrova, Cialdini & Sills 2007). Dar acest dome-
niu de cercetare ofera largi perspective pentru intelegerea proceselor care stau la baza dife-
ritelor tehnici de influentare. In partea experimentala a prezentirii am subliniat ca tehnica
., sunteti liber sd...” este eficace doar in contexte culturale definite, adica cei care sustin li-
bertatea individuala. Desigur, pand in prezent este imposibil de a generaliza concluziile
noastre pe intreaga planeta, iar cercetarile viitoare ar fi bine sa se desfasoare in acest sens.
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