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The particularities of the folk understanding of «yurodstvo», on which the author is based, differentiating «the 

Blessed» from «Holy Fools», are also taken into consideration. The specific features of the play’s image 

system and its ideological and thematic peculiarity are analyzed from culturological point of view. 

Keywords: holy fool, blessed person, system of characters, ideological and thematic peculiarity, conflict. 
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LECTURA ROMANULUI 

„ÎNCĂ DE PE ATUNCI VULPEA ERA VÂNĂTORUL” DE HERTA MÜLLER 

„Premiul Nobel pentru literatură îi este acordat scriitoarei Herta Müller, care descrie cu lirismul 

său concentrat şi proza plină de sinceritate universul celor deposedaţi” [1]. Acesta este un extras in-

serat pe coperta cărţii din motivaţia juriului Nobel 2009 de a decerna scriitoarei germane originară 

din România Herta Müller prestigiosul premiu pentru romanul „Încă de pe atunci vulpea era 

vânătorul”. Scris în baza unui scenariu de film realizat anterior, romanul apare în limba germană în 

anul 1992, iar peste trei ani, în 1995, a fost publicat la Editura „Univers”, Bucureşti, în traducerea 

scriitoarei Nora Iuga. 

Incitant prin titlul pe care îl poartă, romanul „Încă de pe atunci vulpea era vânătorul” uimeşte 

şi prin structura naraţiei, şi prin densitatea texturii lingvistice din care se constituie. Povestirea 

textului se compune din treizeci şi trei de secvenţe narative, fiecare din ele purtând un titlu sugestiv. 

Lucrarea oferă cititorului o panoramă completă a societăţii româneşti din perioada ceauşistă. 

Secvenţe de factură cinematografică se perindă greoi, dureros de lent, pentru a compune pas cu pas 

imaginea unei societăţi devastate prin teroare, frică, lipsuri a României din anii ’80. „Herta Müller 

oferă, cu siguranţă, cel mai dur portret al comunismului din literatura de după 1989; nu spun din 

literatura română, pentru că romanul a fost scris în limba germană, însă „Încă de pe atunci vulpea 

era vânătorul” e un reper important pentru literatura română. Portretul e dur nu prin condamnarea 

comunismului, ci prin sugerarea lui viscerală, prin identificarea lui cu întregul peisaj fizic şi social 

din România comunistă.” [2] Treptat, în peisajul sumbru al textului, apar câteva chipuri: croitoreasa, 

un bărbat, un copil, tinichigiul, frizerul... Imaginile se succedă anevoios, asemănătoare mersului 

unui convoi de prizonieri istoviţi fizic şi moral. Limbajul opacizat la extremă (prin multitudinea de 

metafore, metonimii, personificări frapante) potenţează registrul plin de nervură al acestei naraţiuni 

poetice, secvenţele narate au ritm neomogen, unele se emit sacadat, altele sunt statice, conglome-

ratul de imagini vizuale, auditive, olfactive, toate sinistre şi apăsătoare, conturează în continuare 

peisajul industrial al unei fabrici de sârmă din localitate.  
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În tabloul morbid, totul degenerează şi degradează. Dictatura animalizează relaţiile de familie, 

relaţiile bărbaţi – femei, imbecilizează psihic şi fizic. Totul – muncitorii de la fabrica de sârmă, 

portarul, directorul, magazionerul, chiar şi natura – trăieşte constant şi continuu sub ameninţarea 

dictaturii, reprezentată prin imaginea pisicii tigrate. Regimul le-a pustiit sufletele, a distrus relaţiile 

interumane, el ucide.  

În ţesătura dens metaforizată a primei secvenţe narative cu titlul „Drumul viermelui în măr” se 

punctează sumar chipurile a două tinere: învăţătoarea Adina şi prietena ei Clara, muncitoare la o fabri-

că de sârmă dintr-un oraş românesc, căruia, iniţial, nu i se indică numele. Atmosfera terifiantă a ora-

şului sub regim este desemnată printr-o serie de imagini sugestive: cea a plopilor „care sunt cuţite 

verzi” şi „când Adina priveşte prea multă vreme plopii, ei îşi răsucesc cuţitele de pe o parte pe alta în 

gâtul ei” [1 : 8]. Comunismul, sugerează textul, distruge individul, umanitatea şi umanul din om, cro-

ieşte invers destine, „cu josul în sus”. Astfel, deşi „mama Adinei i-a spus croitoresei la probă, copa-

cii atârnă în jos, nu vezi, ai pus materialul invers”, „Adina a purtat rochia de vară cu copacii răsturnaţi 

mai multe veri la rând” [1: 13-14]. În continuare, panorama societăţii terorizate de sistemul ostil se 

completează cu imaginea tinichigiului de la „Cooperativa Progresul”, unde se meşteresc cruci, bur-

lane, căni; cu cea a frizerului care „măsoară destine”: „când tund atâta păr de la un bărbat ca să pot 

umple un sac cu el, un sac plin ochi. Când sacul e la fel de greu cât bărbatul, omul moare.” [1: 16]  

Spectrul imagistic al romanului este ghidat de viziunea Adinei, care vede, observă, trăieşte şi 

simte realitatea peste care veghează dur şi tiranic securitatea omniprezentă şi omniscientă. „Ondu-

leul de pe frunte străluceşte. Vede fiecare zi din ţară (...) Negrul din ochiul dictatorului este cât un-

ghia degetului ei mare... (...) În ţară aleargă nervul optic (...) Şi oamenii, acolo unde cade lumina din 

negrul ochiului, au locuri sub picioare, care le urcă abrupt sub gâtlejuri şi le coboară abrupt pe 

spinări” [1: 23-24]. 

Transpar, astfel, în construcţia personajului Adina, elemente din biografia autoarei, care, în 

anii ’70-’80, a fost urmărită de securitate, motiv din care a fost nevoită să emigreze în 1987 în RFG. 

Într-un interviu din „Evenimentul zilei”, Herta Müller spune: „Unii scriitori se aleg cu o tematică de 

care nu scapă toată viaţa. Nu ei aleg tema, tema îi alege pe ei. Greutăţile mari din viaţă aleg temele. 

A scrie este un lucru interior şi o responsabilitate. Cine să scrie despre dictatură? A scrie mă obligă 

să intru în amănunt, în profunzime” [2]. 

Mărturisirea scriitoarei confirmă un adevăr enunţat în repetate rânduri în critica literară, că, de 

regulă, evenimentele traumatice nu pot încăpea în cuvântul obişnuit, în expresie denotativă; cuvân-

tul în stare să încapă durerea, suferinţa se alege chinuit şi se rosteşte cu greu, el este şi formă, şi 

substanţă, şi senzaţie. Ideea ar constitui o explicaţie pertinentă a structurii diferite a acestui roman. 

Şi în secvenţele următoare, autoarea insistă cu detalii expresive de factură cinematografică asu-

pra elementelor care construiesc imaginea completă a terorii, punând în prim-plan fiziologicul, car-

nalul, mizeria, micimea faptei şi a sufletului, lipsurile. Efectul este obţinut aproape exclusiv prin 

limbaj, prin asociaţii frapante şi expresii insolite, deoarece, în lucrare, subiectul este abia schiţat. 

Structura narativă a textului este o schemă foarte generală în care sunt situate puţine personaje. 

Adina, Liviu şi Paul, care urăsc sistemul, care protestează desident terorii, care sunt în permanenţă 

urmăriţi de securitate şi care refuză să colaboreze. Dictatura manipulează totul şi pe toţi, prin frică, 

foame, lipsuri, îi impune să se angajeze în serviciile sale, să devină vânători de oameni. Astfel, Adi, 

un alt protestatar, ulterior victimă a torţionarilor şi prieten cu Adina şi Paul, li se confesa: „El a stri-

gat, scrie ce îţi spun, şi pe urmă a observat că strigă, şi-a prins bărbia şi colţurile buzelor între arătă-

tor şi degetul mare şi a spus încet, scrie EU şi numele tău. Am scris. NU VOI SPUNE NICI UNEI 

PERSOANE INDIFERENT DE GRADUL DE APROPIERE FAŢĂ DE EA CĂ AM ACCEPTAT 

SĂ COLABOREZ. Am pus pixul şi am spus, nu pot să scriu aşa ceva. El m-a întrebat de ce, n-aş 

putea trăi dacă aş face-o” [1: 165].  

În mediul acestor tineri, imaginea cărora decongestionează puţin atmosfera morbidă şi sinistră 

a oraşului, apare periodic blana de vulpe, o parabolă, prin intermediul căreia este reprezentat perico-

lul terorii iminente care persistă ameninţător şi pretutindeni în societatea devastată de comunism. 

Vulpea, mărturiseşte naratoarea, s-a infiltrat de ani buni în ţară, în casă, în minţi şi suflete, ea este 

regimul. Blana de vulpe din casa Adinei rămâne pe parcursul întregii naraţii un instrument de de-

moralizare a tinerei învăţătoare: „Vânătorul a venit de afară şi a adus această vulpe. Spuse, e cea 
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mai mare. Ţinea vulpea pe cei doi pumni ai lui cu picioarele atârnate spre duşumea. El îşi mişca bra-

ţele. Picioarele vulpii se bălăbăneau de parcă ar fi alergat. Şi în spatele picioarelor, o coadă ca un alt 

animal mai mic. Şi am întrebat, pot să văd puşca? Vânătorul puse vulpea pe masă şi-i netezi părul. 

Spuse, vulpile nu se împuşcă, vulpile cad în capcană. Părul şi barba şi perii de pe mâini erau roşii ca 

vulpea. Şi obrajii, încă de pe atunci vulpea era vânătorul” [1 : 127]. Într-un interviu, autoarea roma-

nului explica alegerea parabolei date: „Pentru mine, aceasta a constituit o posibilitate de a prezenta 

pericolul, ameninţarea, deci toate procesele abstracte, care se petrec în spatele scenei. Personajul 

vede în blana de vulpe serviciul secret. Serviciul secret vede în blana vulpii personajul. Aceasta este 

intersecţia unde lucrurile se întretaie şi devin absurde” [3 : 18].  

Alte personaje implicate în subiectul schematic sunt Clara, prietena Adinei, şi amantul ei 

Pavel, colonelul de securitate care s-a infiltrat în mediul tinerilor, care-i urmăreşte, care-i trădează, 

care trage în tineri în timpul revoluţiei şi care, ulterior, fuge în Austria având asupra sa paşaportul 

disidentului Albert, împuşcat de el în timpul revoluţiei. Pavel este vulpea-vânător, el este imaginea 

securităţii, este odiosul vânător de oameni.  

Dacă, în cele aproape 30 de secvenţe narative, senzaţia de disperare şi claustrare existenţială 

persistă, atunci, în secvenţa narativă „Zmeura îngheţată”, registrul emoţional al textului se modifică. 

Tonalitatea frazei devine aparent calmă, senzaţia de frică, oroare, repulsie, neajutorare, care 

izvora anterior din text, se destramă, în schimb în atmosfera textului se instaurează o linişte du-

reroasă, incertă, devastatoare. „La cafeneaua din spatele străzilor liniştite ale puterii, geamurile sunt 

sparte de împuşcături. Drapelele roşii sunt smulse de la locul lor. La mese stau soldaţi. Plopii înalţi şi 

ascuţiţi privesc în apă. [...] Treptele catedralei sunt pline de lumânări subţiri, galbene. Pâlpâie oblic 

ca vântul. [...] Pe cruce e fotografia unui mort, un chip tânăr, are un coş în bărbie. Gura zâmbeşte 

fără încetare. Adina închide ochii, din fotografie zâmbeşte un înger cu o rană împuşcată” [1: 208]. 

Imaginile devin transparente, spaţiul şi timpul mai clar precizate, oraşul are nume – Timişoara, 

tiranii au chip concret, el şi ea, care nu mai inspiră frică. În ultimă instanţă, după derularea eveni-

mentului, nu rămân decât „doi ţărani bătrâni care zăceau pe pământ, tălpile de la pantofii lor priveau 

în odaie. Aveau în jurul capetelor un cerc de cizme grele, soldăţeşti. Baticul ei de mătase îi aluneca-

se de pe cap pe gât. Căciula lui neagră, nu. A câta era, aceeaşi, ultima”. Adina are o singură opinie, 

indubitabilă, tranşantă, caracterizându-i în următorul mod: „unde la alţii e inima, la ăştia e un cimi-

tir, între tâmplele lor o grămadă de morţi, mici şi însângeraţi, ca zmeura îngheţată”. [1: 210] Com-

paraţia din textul citat este una zguduitoare, asociaţia – neobişnuită.  

Faptele s-au produs, spune textul. Şi aici, intuim, nu există un singur răspuns. „Ai putea să 

deschizi cele două cadavre, a întrebat Adina. Paul deschise şi închise foarfeca de unghii, ar fi mai greu 

decât dacă ar trebui să privesc înăuntrul mamei şi al tatei, spuse el. Tata mă bătea des, îmi era frică 

de el. Când îi vedeam mâna la masă, cum ţinea pâinea, îmi trecea frica. Atunci era ca mine, atunci 

eram egali. Dar când mă bătea nu puteam să concep că el mănâncă pâinea cu aceeaşi mână. [...] Paul 

îşi şterse ochii de lacrimi, mi-e greaţă de ei, îmi vine să-i plâng. De unde vine această compătimire, 

întrebă el” [1: 210-211]. Paul, prietenul Adinei, răspunde incert, el se frământă în încercarea de a 

pătrunde în justeţea faptelor, în a distinge între aspectul politic şi cel moral al situaţiei create.  

Densitatea limbajului şi structurarea fragmentară a discursului realizat de autoarea Herta 

Müller conferă scriiturii deschidere şi, implicit, posibilităţi multiple de lectură. Cu siguranţă, despre 

acest roman de o valoare inegalabilă se va scrie şi peste ani. Or, o adevărată operă de talent rămâne 

mereu susceptibilă de noi şi noi interpretări.  
 

Enciu V. 

Lecture impressions of the novel „Der Fuchs war damals schon der Jäger” by Herta Müller. 

Abstract: The article presents some impressions on the Nobel Prize-winning book „Der Fuchs war 

damals schon der Jäger” by Herta Müller. The novel, which is read as if it were a film, depicts the period of the 

communist regime in Romania – the country where the author was born and lived until 1987, when she 

emigrated to FRG. The book , and especially the main character ,have evident autobiographical traits.  

Keywords: communist regime in Romania, narrative structure, metaphorical language, Securitate, 

autobiography, open text.  
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Аннотация: В статье рассмотрены особенности формирования и функционирования литературо-

ведческой терминологической системы в аспекте методологии XXI века. Анализируется принципиаль-

ная роль понятий и категорий религиозной эстетики, философии и постклассической науки как смысло-

вых эквивалентов традиционных дефиниций. На конкретных примерах рассматривается взаимоотноше-

ние терминов в плане их адекватности художественно-эстетическим структурам. 

Ключевые слова: религиозный концепт, синергетика, терминологическая система, феноменоло-

гия, художественный образ. 

Закономерно, что современная литературоведческая наука, развиваясь в условиях 

постнеклассической рациональности, как и гуманитаристика XXI века в целом, предполагает 

обновление или переосмысление традиционного категориально-терминологического аппара-

та. В частности, как к междисциплинарной методологической основе гуманитарии все чаще 

обращаются к синергетике, которая имеет дело со сверхсложными системами. Доказывать в 

этом плане уникальность литературы, а, значит, и целесообразность применения специфичес-

кой терминологии излишне. В самом деле, если долгое время литературовед мог ограни-

читься основными постулатами теории отражения и тем самым акцентировал фактор 

объективности, то, уже начиная с 60-х гг. прошлого столетия (в зарубежной филологии рань-

ше) художественный феномен стал рассматриваться как порождение информационно-энерге-

тического обмена творческой личности со средой. Данный процесс обусловил смысловое 

приращение текста, что поддерживалось философской герменевтикой на Западе и историко-

функциональным направлением в России. Органично вписалась в этот контекст и синергети-

ка. На ее «языке» литература как искусство слова – диссипативная, т.е. обладающая всеми 

признаками самоорганизации система, и сегодня уже не редки искусствоведческие труды, в 

которых личность автора интерпретируется как аттрактор, т.е. организатор разнопорядковых 

параметров; отклонения от магистральной линии художественного развития трактуются как 

формы бифуркации («вилка», бифуркационные узлы, «седло» и т.п.), а наряду с образно-

характерологическими стереотипами выделяются элементы экстремальной новизны [3] и т.п. 

Конечно, возникает вопрос: не прячется ли в подобном обращении к непривычной тер-

минологии элементарная словесная эквилибристика, переформулировка хорошо известных 

постулатов? Однако и ответ на этот вопрос не менее закономерен: «мотивированность семанти-

ки и функции термина» [5: 39], его применение или отказ от него определяются природой са-

мого художественного процесса, а, значит, подчиняются общенаучным принципам историзма.  

Казалось бы, к русской классике синергетическая терминология не применима. Но это 

не вполне справедливо, хотя бы потому, что ее новизна не абсолютна. Напомним: термину 

синергетика, распространившемуся в физико-математических исследованиях, предшествовало

понятие синергии, восходящее к средневековой религиозной мысли. Именно соединением 

энергетического потенциала творческой личности с высшей трансцендентальной энергией 

объяснялся феномен вдохновения. Символично, что поэтическое кредо А. Блока: «Строй 

находить в нестройном вихре чувства» [1: 27] абсолютно адекватно базовому постулату си-

нергетики – порядок через хаос. 

Поэтому приобщение к «языку» современной постнеклассической науки формирует 

систему дефиниций, не отменяющую, но дополняющую и корректирующую традиционную. 
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