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Résumé: La didactique d’une langue étrangere se fait aujourd hui sur des méthodes variées et
intéressantes. Dommage qu’on ne décrit pas [’expérimentation comme méthode d’enseignement et
d’apprentissage d’une langue. Dans [’article qui suit nous nous proposons de présenter certaines
idées qui prouvent que [’expérimentation peut étre également congue comme méthode didactique.
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1. Introducere

Didactica unei limbi straine se face astdzi pornind de la principiul imitativ de baza,
care stipuleaza ca elevii, pentru a invata o astfel de limba, au nevoie de o contextualizare mai
mult sau mai putin ampla, adica sa fie plasati, intr-o masura mai mare sau mai mica, intr-0
situatie de comunicare identica sau aproape identica celei a vorbitorilor nativi, in care proce-
sul de imitare a unui model oferit de un locutor, daca nu nativ, atunci macar foarte experi-
mentat, ar fi pe cit de adecvat, pe atdt de motivat. Situatia cu pricina, in cadrul Republicii
Moldova, poate fi doar simulata printr-un sir de metode de tip diferit, care, fiecare in parte,
isi are aportul ei la realizarea obiectivelor expuse mai sus. Metodele date pot fi clasificate in
(am preluat aici clasificarea lui Landsheere, vezi Landsheere 1992: 130): (1) metode directe de
instruire, care sunt centrate, in mare masura, pe activitatea profesorului (expunerea unor
fapte dupa modelul vorbitorului nativ, explicatia, observarea, demonstrarea, lucrul cu manua-
lul etc.); (2) metode de instruire indirecta, centrate pe elevi si care se dovedesc foarte eficien-
te atunci cand: (a) urméaresc dezvoltarea, la ei, a unor capacitati si performante ale gandirii
ca ,,nativii” (=a la francaise, de exemplu) sau (b) vizeaza formarea unor atitudini si dezvolta-
rea unor abilitati cu caracter impersonal (problematizarea, studiul de caz, modelarea, simularea
etc.); (3) metode de instruire de tip interactiv care au drept caracteristica principala faptul
ca aduc actorii relatiei educationale intr-o relatie de parteneriat. Ele favorizeaza, de
asemenea, reunirea membrilor colectivului scolar in grupuri si realizarea unor sarcini
(metoda conversa-tiei, a dezbaterii, a rezolvarii de probleme in grup, a jocului de rol, a
brainstormingului, a tutoratului, a invatarii prin cooperare etc.); (4) metode de instruire de
tip experiential, cen-trate pe elevi, in care se pune accent mai mult pe procesele invatarii,
decat pe produsele ei (exercitiul, learning by doing-ul, lucrari practice, proiecte, invitarea
prin descoperire, prin investigatie); (5) metode de instruire facilitatoare a studiului
independent si diferentiat, in care actorii principali sunt elevii, in timp ce rolul
profesorului este diminuat. Elevii sunt evaluati, dar au si posibilitatea de a se autoevalua
prin fisa de activitate personald. Metoda folositd este cea a stimuldrii gindirii critice a
elevilor si aducerea ei in concordantd cu,felul nativilor de a construi o asertiune, de a
motiva ceva, de a rezuma, conchide etc.”.

Metodele enumerate sunt clasificate si dupa alte principii (Cerghit 1997: 23), cum ar fi
cel: (a) istoric, care permite evidentierea metodelor traditionale, clasice (eXpunerea, con-
versatia, exercitiul etc.) si a celor moderne, adica de datd mai recenta (algoritmizarea, pro-
blematizarea, brainstormingul, instruirea programata etc.); (b) al extensiunii sferei de apli-
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cabilitate, in raport cu care identificim metode generale (expunerea, prelegerea, conversatia,
cursul magistral etc.) si particulare sau speciale (restranse la predarea unor compartimente
aparte ale limbii sau chiar a unei teme oarecare, cum ar fi exemplul); (c) al modalizdyii
principale de prezentare a cunostingelor, care ne permite sa identificam metode verbale
(bazate pe cuvantul scris sau rostit ,,ca nativii”’ sau aproape ,,ca nativii”’) si metode intuitive
(bazate pe observarea directd, concret-senzoriald a obiectelor, fenomenelor realitatii autoh-
tone); (d) al gradului de angajare a elevilor la lectie, in acord cu care delimitim metode
expozitive sau pasive (centrate pe memoria reproductiva si pe ascultarea pasiva a vorbirii
orale native) si metode active, care suscita activitatea de explorare personald a realitatii
»hative”; (e) al functiei didactice principale, care ne ajuta sa descriem metode cu functia
principald de predare si comunicare, cu functia principald de fixare i consolidare, cu
functia principala de verificare si apreciere a rezultatelor muncii; (f) al modului de admi-
nistrare a experientei ce urmeazd a fi insusitd, in acord cu care identificam metode algorit-
mice (bazate pe secvente operationale, stabile, construite dinainte) sau euristice (bazate pe
descoperirea proprie si rezolvarea de probleme); (g) al formei de organizare a muncii, care
ne ajutd sa delimitam metode individuale, adica pentru fiecare elev in parte, metode de
predare-invatare in grupuri (de nivel sau omogene si pe grupe eterogene), metode frontale,
cu intreaga clasd, metode combinate, prin alternari intre variantele de mai sus; (h) al axei de
invatare. mecanica (prin receptare) sau constienta (prin descoperire), care pune in aplicare
metode ca expunerea, demonstratia cu caracter expozitiv sau cele care apartin preponderent
descoperirii dirijate (conversatia euristica, observatia dirijata, instruirea programata, studiul
de caz etc.), descoperirii propriu-zise (observarea independenta, exercitiul euristic, rezolva-
rea de probleme, brainstormingul etc.); (i) al schimbdrii produse la elevi, care pune, in
prim plan, metode heterostructurante (cand transformarea se produce prin altul, ca in cazul
expunerii, conversatiei, studiului de caz, problematizarii etc.) sau autostructurante (cand
individul se transforma prin sine, ca in situatia descoperirii, observatiei, exercitiului etc.).

Dupa cum mentioneaza, pe buna dreptate C. Cucos (vezi (Cucos 2006: 291)), toate me-
todele enumerate ,,nu apar in stare purd, ci sub forma unor variante si aspecte diferite. Ele nu
se manifesta izolat, ci apar si se concretizeaza in variante metodologice compozite, prin difu-
ziunea permanentd a unor trasaturi si prin articularea a doud sau mai multe metode. Exista
insa o serie de metode primare, de ,,ideal-tipuri" metodologice, din care deriva toate cele-
lalte”. Dupa parerea noastra, dintre aceste metode face parte si metoda experimentald, care
inregistreaza tangente cu metoda de instruire de tip experiential, identificatd de Landsheere
(vezi Landsheere 1992: 130), centrata pe elevi, in care se pune accent mai mult pe procesele
invatarii, decat pe produsele ei si care se reduce, dupa parerea savantului, la exercitiu,
learning by doing, lucrdri practice, proiecte, invatarea prin descoperire, prin investigatie.
Identificam, in cazul experimentului, doar unele tangente cu metoda experientiala, deoarece
consideram ca experimentul este centrat atat pe elevi, cat si pe profesor, iar accentele sunt
puse, mai cu seama, pe produsele invatarii, tangentele mentionate existand doar la nivel de
activitate concretd, prin care se urmareste verificarea sau chiar descoperirea unor adeva-
ruri. Experimentul, de cele mai dese ori, este pentru profesor o forma de control a unor ipo-
teze, idei care, de reguld, finiseaza cu formularea unor conceptii metodologice mai vaste.

In continuare, intentionim sa aducem probe pentru a confirma cele expuse mai SUS.

Experimentul este identificat demult, de rand cu observatia, drept o metoda de cerce-
tare stiintificd a diferitelor fenomene ale realitatii. Din aceastd perspectiva, el este definit
drept o reproducere artificiald a unei/unor realitati, conditii de manifestare a acestora pen-
tru verificarea unor ipoteze. Prin urmare, experimentul ar fi, mai degraba, o reproducere de
laborator a faptelor mentionate, adici o metoda valorificata, mai cu seama, in stiintele
experimentale: chimie, biologie, fizica etc.
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Dupa cum se prezintd insd lucrurile in realitate, experimentul este o metoda de
cercetare generald, deoarece poate fi aplicat cu succes si in stiintele ,,neexperimentale”, in
adevaratul sens al acestui cuvant, cum sunt stiintele sociale, din care fac parte si lingvisti-
ca, didactica limbilor, didactica literaturilor.

Descrierea experimentului drept metoda de cercetare lingvistica se intalneste in foarte
multe lucrari (vezi lucrarile lui Coduhov, Graur, Berejan etc.). descrierea experimentului
drept metoda de instruire in didactica unei limbi i, mai cu seamd, a unei limbi strdine, se
intdlneste rar in literatura de specialitate, iatd de ce ne-am si propus cercetarea acestui
subiect. Orice proces instructiv este, totodata, si unul de cercetare, creativitate, inovare etc.,
deoarece pedagogul este intr-o cautare perpetud a unei metodologii de predare/invatare
care ar permite formarea adecvati a competentelor propuse. In aceasta situatie, experimen-
tul se impune de la sine si vine atat de la pedagog (de cele mai dese ori), cat si de la elevi
si, mai cu seama, de la cei dotati, superdotati sau cu un bun spirit de observatie, care pot
formula de sine statator niste ipoteze care se cer controlate prin experimentare.

Cu referire la o limba straind, cum este cea franceza in Republica Moldova, experi-
mentul se prezinta, in didactica acesteia, drept o activitate pe cat de necesara, pe atat de
captivantd, data fiind inrudirea francezei cu limba romana, vorbita in statul dat si posibili-
tatea de a experimenta atat in sala de studii, cat si la domiciliu, atunci cand elevul isi prega-
teste temele pentru acasa.

Identificam aici cateva tipuri de experiment: de lungd sau scurtd durati, repetat sau
unic etc.

Orice experiment inglobeaza doud etape de baza: cea de pregatire si cea de realizare a
experimentului propriu-zis.

In cadrul etapei de pregitire, se selecteaza:

(1) obiectul experimentului, adica ce va fi experimentat, care ipoteza va fi controlata;

(2) spatiul unde se va desfasura experimentul: sala de studii, sala de concert etc. (care, de
cele mai dese ori, se cer a ramane constante pe parcursul intregii experimentari);

(3) persoanele antrenate in experimentare, care stiu din start ca vor participa la ea, fapt ce
distinge experimentarea de observatie, care se face fard stirea persoanelor supuse
observarii pentru a inregistra date din comportamentul lor natural;

(4) utilajul, materialele necesare desfasurarii experimentului

(5) momentul, perioada, timpul, durata experimentarii.

Pe langa cele mentionate mai sus, se fixeaza mersul experimentului, pentru a asigura o
mai buna desfasurare a acestuia.

Etapa de pregatire a experimentului este una foarte importantd, deoarece de ea
depinde experimentarea propriu-zisa.

Experimentul a permis, in didactica limbilor, sa se treaca de la instruirea bazata pe
continuturi la cea bazatd pe competente si chiar performante, deoarece metoda datd a
demonstrat ca limbile se invatd doar in raport cu un context concret de intrebuintare:
economic, politic, social, juridic etc.

3. Concluzii

Din cele expuse, se desprinde ideea cd experimentarea s-ar cere descrisd mai
substantial si drept metoda de predare/invatare, deoarece ea isi are aportul incontestabil n
instruire §i, mai cu seamd, a limbii franceze ca limba straina in Republica Moldova.
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