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MEMORII BASARABENE ŞI BUCOVINENE

DESPRE INSTITUIREA PUTERII SOVIETICE ÎN 1940 

Lidia PĂDUREAC 

În urma semnării Protocolului adiţional secret dintre Germania şi URSS, la 23 august 

1939, harta Europei a început a fi modificată într-un mod cinic, organizând un alt destin po-

poarelor de pe continent. Ultimatumurile din 26 şi 28 iunie 1940 înaintate României au re-

prezentat preludiul dramei pentru Basarabia, Bucovina de Nord şi ţinutul Herţa. Statul Ro-

mân prin decizia regelui şi a Consiliului de Coroană a decis retragerea administraţiei şi a ar-

matei române din aceste teritorii. Deşi există suficiente justificări şi explicaţii pentru decizia 

respectivă, totuşi basarabenii şi bucovinenii care realizaseră unirea din 1918 s-au aşteptat 

la altă evoluţie a evenimentelor. Documentele de arhivă proiectează multiple aspecte ale 

evenimentelor şi proceselor care s-au desfăşurat în 1940, însă încărcătura emoţională a ce-

lor întâmplate se reflectă preponderent în materialele oferite de istoria orală. Cele mai multe 

amintiri sunt legate de invadarea pământurilor de către armata sovietică în contextul retra-

gerii armatei române şi de sentimentul de incertitudine manifestat de populaţie.  

Intrarea armatelor sovietice în Basarabia şi Bucovina de Nord şi retragerea peste Prut a 

armatelor române reprezintă momentul-cheie în baza căruia s-au elaborat numeroase mituri. 

Documentele oficiale insistă că sovieticii nu au respectat termenii de retragere a contingentelor 

militare, având loc şi o serie de altercaţii. „Ocuparea armată dintr-odată a întregului teritoriu 

basarabean şi bucovinean în cel mai scurt timp şi cu toate mijloacele avute la dispoziţie. În 

acest scop, unităţile sovietice s-au infiltrat mult în spatele trupelor române, care se retrăgeau 

conform planului prestabilit, ocupând diferite localităţi şi noduri importante şi vitale de comu-

nicaţie, fie prin înaintarea rapidă a unităţilor motomecanizate, fie prin debarcarea de paraşu-

tişti, fapt ce a împiedicat şi dezorganizat măsurile luate de autorităţile române pentru evacua-

re, blocând reţeaua de comunicaţie şi ocupând punctele principale locale de legături şi transmi-

siuni, făcând astfel imposibilă efectuarea evacuării diferitelor depozite de armament şi mate-

riale ale Armatei. În acelaşi timp, aviaţia sovietică evolua pe deasupra trupelor române în re-

tragere, producând o mare panică”
91

. Mulţi oameni au fost martori ai acestei situaţii: „Avioa-

nele degajau o forţă impresionantă, care inducea ideea că şansele românilor, dacă s-ar fi opus 

sovieticilor, ar fi fost minime”
92

. În revista Time din 1 iulie 1940, se relata: „În această săp-

tămână, avioane rusești au început să facă zboruri de recunoaștere deasupra Basarabiei. 

Mai apoi au fost semnalate ciocniri de frontieră de-a lungul râului Nistru. Deși armata 

română a simulat rezistența pentru a se lua act, nu are nici o șansă să oprească rușii fără 

ajutor, iar Germania a admis deja pretențiile Rusiei pentru Basarabia în negocierile secrete 

                                                          
91

Raportul Serviciului Secret de Informaţii despre retragerea din Basarabia, http://www. 

george-damian.ro/atrocitatile-sovietice-in-basarabia-si-bucovina-de-nord-din-iunie-1940-4755.html 
92

Alexandru Budişteanu, Sub patru regimuri pe toate continentele, Bucureşti: Ed. Institutul 

Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2014,  p. 90. 

CZU:  94(478)



36 

 

din anul trecut. România și-a acceptat destinul în noua Europă pe care Hitler o plă-

nuiește”
93

.  

Retragerea unei armate şi venirea alteia iarăşi a împărţit părerile localnicilor. Unii în-

cercau să vadă doar secvenţele care le consolidau sentimentul de fidelitate faţă de neam şi 

ţară: „Ostaşii români păşeau demn, executând, contrar voinţei lor, ordinul de retragere”
94

. 

Realitatea descrie şi situaţii mult mai dureroase: „Într-adevăr, acolo era lume destul de 

multă, şi bineînţeles armata sovietică, pe care venisem să o vedem. Trupele ruseşti erau în-

şirate pe ambele părţi ale străzii. Erau tancuri, tanchete şi soldaţi înarmaţi, care ne păreau 

îngrozitori de străini… Ostaşii români unii pe cai, alţii pe jos. Se mişcau cu privirile în pă-

mânt … îmi erau familiari; pe ei îi cunoşteam şi erau ai mei. Săracii …pentru prima data îi 

vedeam pe soldaţii noştri, pe care mă obişnuisem să-i văd la paradele de 10 mai, păşind 

atunci mândri, acum comportându-se ca o armată învinsă, retrăgându-se demoralizaţi şi 

umiliţi. M-a apucat o mare tristeţe.”
95

 Aceste mărturii sunt confirmate şi de documentele 

de arhivă: „Desfăşurarea unei intense propagande de denigrare a Armatei şi Autorităţilor 

române de falsificare a situaţiei politice din România şi de proslăvire a regimului comunist 

Uniunea Sovietică. Pentru aceasta, agenţii comunişti, plasaţi dinainte în Basarabia şi Buco-

vina de Nord, precum şi cei veniţi odată cu primele trupe de infiltraţie, au făcut aprecieri 

jignitoare şi de ponegrire a Armatei Române şi a Comandamentului său, au criticat vehe-

ment şi cu ostilitate activitatea desfăşurată de autorităţile române, căutând să dovedească 

incapacitatea şi lipsa de gospodărire a conducătorilor şi starea de mizerie a populaţiei în 

comparaţie cu situaţia din U.R.S.S.”
96

 Sentimentul de incertitudine stăpânea populaţia din 

aceste teritorii în 1940. Oamenii nu ştiau cum să procedeze în contextul celor întâmplate. 

Explicaţiile credibile sau mai puţin credibile cu o serie de argumente pro şi contra pentru 

decizia Consiliului de Coroană nu au fost în stare să minimalizeze şocul trăit de locuitorii 

teritoriilor dintre Nistru şi Prut. Basarabenii au reacţionat diferit la ceea ce li se întâmpla: 

O mare parte de oameni au rămas nedumeriţi şi debusolaţi, deoarece pe 6 ianuarie 

1940 regele Carol al II-lea a vizitat Chişinăul, angajându-se să apere toate teritoriile româ-

neşti şi promiţând românilor basarabeni că nu va ceda nici o palmă de pământ românesc.  

Realitatea din iunie a risipit speranţele – regele nu şi-a onorat promisiunea faţă de cetă-

ţenii săi. Alexandru Budişteanu, renumit arhitect român menţionează: „N-am să uit niciodată 

seara aceea de 28 iunie, când ascultam la ora opt seara la radio… şi când ne-am cutremurat, 

auzind că a avut loc un Consiliu de Coroană, la care s-a discutat ultimatumul dat de Uniunea 

Sovietică, prin care României i se cerea să cedeze Basarabia şi Bucovina de Nord. Iar cererea 

era acceptată. Din momentul acela viaţa noastră s-a schimbat radical şi pentru totdeauna”
97

.  

Ecaterina Lavric relatează despre starea de neputinţă a oamenilor simpli, care nu înţe-

legeau limba ostaşilor ce le invada ţara, nu înţelegeau ce se întâmplă: „În 1940 aveam 14 
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ani… Pe drumul nostru treceau nişte soldaţi ruşi, care fiind întrebaţi de fata aceea, ei stri-

gau „La Prut! La Prut!” Atât a înţeles ea. Atâta am reţinut şi eu”
98

.  

Cei mai dezamăgiţi se arătau adolescenţii – şcoala românească din perioada interbeli-

că a ştiut de rând cu promovarea cunoştinţelor să educe la elevi şi spiritul patriotic. Siste-

mul de valori pe care-l acceptase la ore începea a se dărâma în conştiinţa acestor tineri: 

Vadim Pirogan se întreba: „Dar regele? Dar armata? De ce nu se împotrivesc. Ce nu 

mai ştiu să lupte?”
99

.  

„Cum era cu „hotărârea de a lupta şi de a-ţi apăra glia strămoşească cu preţul vieţii”? 

Cum era cu declaraţiile Regelui Carol al II-lea: „armata este bine înzestrată” şi „nu vom 

ceda nici o brazdă de pământ”? Oare nu mi-ar fi făcut mai multă plăcere să fim acum în 

plin război, cu orice risc, frontul fiind undeva pe la Nistru, iar noi sub bombardamentul gi-

ganticelor avioane văzute mai devreme, dar simţind că suntem angajaţi cu toţii într-un răz-

boi demn, al apărării de patrie?”
100

 

Pornind de la ideea conform căreia trauma este o experienţă în care noi ne simţim de-

păşiţi, copleşiţi de sentimentul de neputinţă, de abandon şi de lipsă de apărare, putem afir-

ma că în contextul promisiunilor primite din partea statului, populaţia Basarabiei, în mare 

parte, a fost traumatizată de evenimentele din 1940. Fără sprijin militar, fără mijloace de 

informare, lăsaţi să-şi manifeste curajul şi demnitatea în faţa unei puteri care pretindea la 

dominaţie mondială, basarabenii îşi conturau izolat comportamentul, fiind dominaţi de 

instinctul supravieţuirii.  

În Bucovina oamenii la fel erau nedumeriţi şi incerţi în acţiuni. Elionora Bizovi din re-

giunea Cernăuţi îşi aminteşte: „Cel mai mult ne temeam că spuneau – „Vin ruşii”. Consecin-

ţele războiului au fost straşnice pentru toţi sătenii. Pentru toţi copiii care se pregăteau să 

meargă la şcoală, să înveţe undeva. Soţul meu a făcut şcoala normală şi când a venit în 40, 

şcoala normală s-a ridicat la Abrud… Lucra pe la ţărani ca să-i dea de mâncare… şi l-o în-

tâlnit sovieticii şi i-o luat banii. Şi el a ajuns la Abrud flămând, dar bucuros că a ajuns la 

şcoală. Şi pe urmă l-au „vânat”, se poate spune, şi l-au dus la lagăr la Chişinău şi el s-a în-

tors acasă. De la Chişinău când a venit acasă, tatăl lui a fost „luat”. Erau înstăriţi, ţărani 

înstăriţi. De ce spun? Consecinţele îs foarte straşnice. L-au „ridicat” pe tata şi l-au dus la 

Onega la muncă. Şi acolo a murit”
101

. Aniţa Nandriş-Cudla deportată în 1941 cu cei trei fii 

ai săi, a fost despărţită de soţ pe care nu l-a mai revăzut. „să întrebau unii pe alţii, oare ce 

are să fie şi la ce are să ducă asta. Unii stau mâhniţi, numai strângeau din umeri şi nu răs-

pundeau nimic. Alţii, mai bărbătoşi, ziceau: da vie orişicine a veni, ce-mi pasă mie, cu tot 

am să-mi văd de coasă şi de sapă, că nu-s domn să scriu la masă. Şi dacă or veni moscalii, 

mi-or lua condeiul şi mi-or da sapa? Fiecare ce-i da în gând, aceia vorbia, dar care avea ju-

decată mai adâncă presupunia ce vine înainte. Eu aviam atît de mare frică de moscali!”
102

.  
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Aflaţi în faţa dilemei de a rămâne în localităţile natale sau de a se retrage în România 

o parte din oameni au decis să se conformeze realităţii, încercând să-şi păstreze calmul, 

fiind convinşi de faptul că îşi vor putea continua viaţa obişnuită. Decizia nu era deloc uşoa-

ră: trebuiau să ajungă la o convingere proprie că a rămâne acasă tot este o variantă în con-

diţiile vecinătăţii unui război deja declanşat. Au muncit ani la rând pentru a-şi amenaja 

gospodăriile, au îngrijit ogorul, şi-au botezat copiii, şi-au înmormântat rude aici, iar peste 

Prut urmau să o ia de la capăt. Statutul de refugiat nu le oferea mari speranţe: 

Ciobanu Dumitru din Ciuciuleni, raionul Nisporeni relatează: „În vara anului 1940 pe 

mine şi pe alţi băieţi de seama mea a început să ne frământe întrebarea: rămânem în Basara-

bia sau plecăm în România? Unii ziceau: hai să fugim că vin bolşevicii, vin comuniştii, ce să 

facem noi aici? Eu m-am adresat lui taică-meu. Ei, şi tată-meu mă întreabă: de ce să pleci? 

(Tata era născut în 1898). Zice: păi noi am trăit cu ruşii şi nu era chiar atât de rău. La urma 

urmei, eu sunt ţăran, mâinile de pe coarnele plugului n-o să mi le ia nimeni. Oi mânca eu o 

bucăţică de pâine şi pe lângă mine vei mânca şi tu. Nu te duce nicăieri, stai aici lângă mi-

ne... Tata e tată. L-am ascultat şi am rămas”
103

. Mulţi din cei care au rămas au regretat, 

fiind deportaţi sau suferind foametea din 1946-1947. Luarea unei decizii se agrava şi prin 

lipsa unor surse veridice de informare – oamenii se orientau după posibilităţi, zvonuri, ca-

zuri concrete şi intuiţie. 

„Iarăşi ne-am întrebat, pentru a mia oară, ce ne aşteaptă şi dacă nu ar trebui să ne 

refugiem în România. Din nou tata a susţinut două lucruri: mai întâi că nu avem la cine să 

ne ducem în România şi, după aceea, că nu avem avere şi că el şi cu mama au muncit 

cinstit şi nu au ce să-şi reproşeze, deci nu ar trebui să avem probleme cu un regim care 

declară că îi va sprijini pe cei care au trăit din muncă cinstită”
104

. 

 „Noi n-am fugit în România, că nu eram bogaţi şi tata se gândea „da ce o să ne facă 

ruşii, că au fost ei şi mai înainte?”. Am rămas şi vai de noi ce-am îndurat”
105

. 

„Tata a fost primar, când am fost cu românii. Când veneau ruşii, nici nu am încercat 

să ne refugiem în România, tata avea gospodărie bună în sat şi nu vroia s-o lase. Când au ve-

nit în 40, ruşii căutau pe cei care mai deştepţi să-i „grămădească”, ca să nu le ia pâinea 

lor!”
106

  

Fiecare familie urma să decidă ce atitudine trebuie să ia în noul context şi ce compor-

tament să manifeste. Evident că marea majoritate a populaţiei nu avea posibilitate de a se 

retrage în ţară. În situaţia în care autorităţile române i-a lăsat fără protecţie, iar oficialităţile 

sovietice le făceau promisiuni generoase au fost şi cazuri de convingere fermă într-un vii-

tor dacă nu prosper, atunci, cel puţin confortabil în condiţiile noului regim:  

„Vine anul patruzeci. Ruşii ocupă Basarabia. Eu las armata română şi mă întorc la Chi-

şinău. Nu aveam frică de ruşi, ba chiar credeam în ei. Cumpărasem casă, îmi înjghebasem o 
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familie. Acum vroiam să fac carieră. Mă gândeam să servesc poporul, să fiu de folos, dar... a 

rămas Basarabia orfană, fără nici o apărare şi toate speranţele mele, tot ce m-am gândit să 

fac...”
107

  

Totuşi, numărul persoanelor care doreau să se retragă peste Prut era mare. Conform 

informaţiilor oficiale agenţii sovietici lansau zvonuri precum că „în România este o mare 

sărăcie, că a izbucnit revoluţia, că Ungaria şi Bulgaria au declarat război României, ocupând 

Transilvania şi Dobrogea, şi că trupele germane au ocupat Bucureştii pentru a restabili or-

dinea. În acelaşi timp, agenţii au căutat să descrie regimul de libertate şi prosperitate din 

Uniunea Sovietică, promiţând Basarabenilor şi Bucovinenilor acelaşi regim şi bună stare. 

Toate acestea au avut de scop, pe de o parte să inducă în eroare populaţia, înşelându-i buna 

credinţa, ascunzând contrastele dintre viaţa din teritoriile cedate şi cea din U.R.S.S., şi pe 

de altă parte să provoace un spirit de ostilitate faţă de România. Scopul principal – însă – 

era să determine pe cei cari voiau să se repatrieze de a renunţa la această idee”
108

.  

În Bucovina, autorităţile sovietice au lansat iniţial zvonul că cei care vor dori să plece 

în România trebuie să scrie o cerere (astfel puteau fi identificate persoanele ostile regimului). 

Aniţa Nandriş-Cudla descrie starea de incertitudine din propria familie, atunci când soţul „a 

început să se tânguiască, că el a fost patru ani în războiu mondial şi a suferit destul şi dacă 

a venit din război cu multă muncă şi greutate şi-a făcut gospodăria şi acum numai ce a gătit 

gospodăria, totul e gata, numai să trăiască, şi iarăşi să iasă, să se ducă!... Eu ascult ce po-

vesteşte el, dar n-am răbdare şi-i zic: … Nu-ţi pară rău după avere, după gospodărie, căci am 

muncit şi cu alături cu tine şi ştiu cu câtă muncă şi greutate să face gospodăria. Dar acum, 

când aud că vin moscalii, câtă frică de ci am eu în mine, nu-mi pare rău după toată munca 

ce am muncit, numai să scap de ei.”
109

 S-au pornit spre România, însă din cauza deciziei so-

ţului s-au întors din drum, apoi au regretat mult pentru faptul că, totuşi nu s-au retras în ţară. 

Fenomenul a luat proporţii – prea mulţi scriau cereri. La 26 martie 1941, după o iarna grea, 

populaţia româneasca din satele de pe Valea Siretului au cerut să le fie admise cererile de 

repatriere. Femei, copii, bărbaţi, bătrâni cu icoane, cruci au venit în faţa administraţiei noi, 

având speranţa că nu li se va întâmpla nimic rău. În consecinţă, a avut loc tragedia de la 

Fântâna Albă, când un număr mare de bucovineni, convinşi că autorităţile sovietice le vor 

permite să treacă în România au fost omorâţi. Amintirile martorilor oculari nu permit să 

stabilim o cifră exactă pentru cei care au fost masacraţi: între 200 şi 3000 de persoane
110

.  

Unii oameni nu au reuşit să părăsească Basarabia din diferite motive: „Atunci mulţi 

oameni lăsaseră apartamentele cu toată averea agonisită şi plecaseră la gară cu valiza în mâ-

nă, fugind de ruşi. Iar aceşti nou-veniţi ocupaseră casele cu tot ce rămăsese în ele. Trăia cu 

speranţa că poate tata îi va trimite chemare. Când colo, tata apare în sat. L-au eliberat din ar-

mata română. Mama a înmărmurit. A apucat-o groaza: „De ce ai venit?” Acum, în patruzeci, 
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mama era straşnic disperată „Cum o să trăim noi cu ruşii aceştia?” Tata i-a răspuns: „Cum 

vor trăi atâtea milioane, aşa vom trăi şi noi”. Mama atunci a zis: „Ei vor trăi, iar noi n-o să mai 

avem parte de viaţă”
111

. Intuiţia nu a minţit această femeie – toată familia a fost deportată.  

Oficialităţile sovietice au permis oamenilor să se înscrie în liste pentru a pleca în Ro-

mânia, minţind că va asigura realizarea acestei alegeri. Documentele de arhivă afirmă că 

„Persoanele care doreau să se repatrieze au fost şicanate, purtate din loc în loc, în scopul de a 

renunţa la această idee, bunurile lor mobile şi imobile confiscate şi obligaţi să semneze decla-

raţii că după sosirea în România vor activa în favoarea Serviciului de Spionaj sovietic, pă-

rinţii lor fiind opriţi ca ostateci. Multora li se propunea să rămână pe loc, promiţându-li-se 

funcţii înalte în administraţia sovietică”
112

. Cei care şi-au manifestat deschis dorinţa de a se 

retrage în România au fost ulterior sancţionaţi de regim prin deportare sau închisoare. 

V. Pirogan s-a înscris pe lista celor ce doreau să se refugieze în România, a fost arestat în 

1941, condamnat la 5 ani de munci silnice cu învinuirea de „spion român”
113

. 

De rând cu cei care aveau mari suspiciuni sau chiar frică faţă de puterea sovietică au 

fost şi oameni care s-au bucurat de noul regim, fiind captaţi de promisiunile propagandei 

sovietice despre o viaţă echitabilă, mult mai bună, considerând că au fost nedreptăţiţi în 

timpul administraţiei româneşti. Sursele de istorie orală confirmă faptul că majoritatea ce-

lor care întâmpinau cu bucurie armata sovietică erau evrei: „spre stupoarea noastră erau lo-

calnici evrei! Cu toţii într-o stare de excitaţie anormală”
114

. Documentele de arhivă menţio-

nează aceeaşi stare de lucruri: „În târgul Râşcani – Bălţi, evreii umblau cu steguleţe şi 

rozete roşii la butoniere, iar pe case s-au arborat drapele roşii. La Soroca, evreii au format 

un comitet pe care Nota îl numea „terorist”. Înarmaţi, evreii au atacat camioanele destinate 

evacuării, opunându-se astfel evacuării funcţionarilor şi familiilor militarilor. La Soroca 

avocatul evreu Flexer l-a asasinat pe comisarul de poliţie Murafa”
115

.  

Peste puţin timp, chiar şi cei care s-au bucurat de instituirea noului regim au devenit 

sceptici şi nemulţumiţi, mai ales că angajamentele comuniste nu erau însoţite şi de îmbună-

tăţirea reală a condiţiilor de trai: 

„Peste câteva luni, când te întâlneai pe stradă cu câte un evreu, pe care îl cunoşteai 

mai bine, acesta uitându-se mai întâi cu prudenţă în jur, îţi spunea: „Când scăpăm de ăştia? 

Rău ne-am păcălit!” Noi românii, evitam aceste discuţii şi preferam să dispărem. Spre deo-

sebire de evrei, noi ne puneam întrebarea, cum să ne adaptăm la noua situaţie. În acest timp 

evreii se gândeau deja cum să plece din Basarabia.”
116

  

Instaurarea noului regim a fost însoţită de acţiuni concrete împotriva persoanelor care 

potenţial erau în stare să opună rezistenţă. Totalitarismul comunist a fost unul din fenome-

nele negative ale epocii contemporane care au marcat soarta mai multor popoare. Tendinţa 
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statului de a transforma societatea într-o masă docilă de indivizi s-a manifestat prin acţiuni, 

având grave consecinţe morale, etnice, economice, politice. Centrul gândirii totalitare: falsifi-

carea ideii binelui
117

 avea menirea de a constrânge oamenii aşa încât aceştia să-şi schimbe 

sistemul de valori şi să accepte supunerea totală. Comunismul a încercat să cuprindă şi să 

filtreze prin prisma matricei sale ideologice tot ce avea potenţial de discurs public
118

. Per-

soanele care opuneau rezistenţă, sau, cel puţin, erau capabile de a se opune manipulării de-

veneau periculoase pentru regim şi urmau a fi exterminate, izolate sau obligate prin înfrico-

şare să-şi inhibe orice manifestare a nemulţumirii. Metodele şi mijloacele utilizate de ofi-

cialităţi în vederea realizării scopului au inclus o gamă largă de atrocităţi, inclusiv represiu-

nile. La nivel local, represiunile administraţiei comuniste s-au manifestat prin măsuri de 

constrângere economică, morală, etnică şi prin reprimarea opoziţiei populaţiei faţă de re-

gim. Regimul urmărea reprimarea spiritului de libertate şi subordonarea populaţiei, trans-

formarea acesteia într-o masă obedientă, docilă: 

„Lupta de clasă s-a aplicat imediat. Primii au suferit personalităţile politice şi publice, 

precum şi proprietarii de case. Aceştia, ca o primă măsură, au fost expulzaţi din casele lor, 

fiind mutaţi în case insalubre la mahala. În toatele instituţiile s-au creat comitete de epura-

re, conduse de noii veniţi, asistaţi de aşa-zişii comunişti ilegalişti, aceiaşi alogeni, în gene-

ral evrei, care huiduiseră trupele române la retragere.”
119

 Toată populaţia suferea din cauza 

represiunilor administrative şi economice, însă cei care au fost mai precauţi şi nu şi-a ma-

nifestat deschis nici într-un fel poziţia faţă de noul regim a avut mai mari şanse de a supra-

vieţui. Tăcerea din prudenţă s-a transformat treptat în frică: 

„Apoi au venit autorităţile, au venit ruşii. Noi n-am plecat peste Prut. Tata a continuat 

să se ocupe cu agricultura. Noile autorităţi l-au obligat pe tata să de [la stat] multă pâine, tone 

de grâu, asta pentru că avea pământ. A făcut ce a făcut, bietul tata, şi a dat tot ce i s-a cerut, ca 

să scape de ruşi. Dar după achitare autorităţile i-au pretins mii de ruble… A împrumutat, l-au 

ajutat rudele… Bieţii oameni, deja aveau frică. Când venea vreo maşină în sat le era frică. În 

iarna ceea [1940-1941] au luat trei oameni din satul nostru; au luat doar bărbaţii, fără fami-

lii. Nu s-a auzit nici până astăzi unde s-au prăpădit. Frica cuprinsese oamenii, mai ales pe 

cei înstăriţi, cei care aveau pământ. Oamenii nu ştiau ce să facă. Cum îi spuneau, aşa făcea, 

bietul om. Doar ca să scape [de autorităţile comuniste]
120

. În Bucovina situaţia a fost iden-

tică: „Aşa au răpit mulţi oameni. Flăcăi şi tineretu vedeau tot ce se petrecia în timpul nop-

ţii. A băgat o frică în ei, nemaipomenită… au început să cerceteze câte hectare de pământ 

are omu şi-i punia câtă pâine la hectar să deie la stat, aşa că nu-i rămânea omului nimic… 

Mai scutura de prin poduri rămăşiţele ce erau de prin anii din urmă şi împlineau norma”
121

.  

Obiectivele stabilite de oficialităţi practic au fost realizate – oamenii se conformau, îşi 

ascundeau gândurile, se subordonau: „Cui să te jelui? Chiar şi cei de la selisovet se temeau, 
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că ei aveau pricaz de mai sus. Nu erau ruşi [cei de la sovietul sătesc], dar ştiau câte ceva. 

Noi, vai de capul nostru”
122

. 

Cercavschi Vasile – „[după ocuparea Basarabie de către URSS, în viaţa familiei 

noastre] s-a schimbat absolut tot. Tatăl nostru nu mai era primar. Primăria a fost înlocuită 

cu selisovet. Respectul cu care era tratată familia noastră s-a transformat în batjocură, ură şi 

duşmănie din partea noilor autorităţi. Preşedinte al sovietului sătesc a fost numit de 

sovietici fostul paznic de la primărie, un om aproape analfabet şi absolut lipsit de cultură, 

care după deportarea familiei noastre ne-a ocupat casa”
123

.  

Ciobanu Parascovia, s. Ermoclia, raionul Ştefan Vodă: „Ei, în patruzeci încă a fost su-

portabil. A venit şi s-a instalat puterea sovietică. Imediat au adus ca primar un moldovean 

de peste Nistru. El ştia ce să facă. Au început să pună impozite duble, ba chiar şi triple. Dacă 

vedeau că ai plătit o dată, îţi mai puneau un impozit ... În anul 1941, din primăvară, cum au 

procedat? Te trimiteau la corvoadă. (Începuseră să facă drumuri, strategice probabil. Ma-

şini nu erau şi te luau cu căruţa la cărat materiale de construcţie). Dar îi alegeau pe cei mai 

buni gospodari. Şi omul nu putea să-şi lucreze pământul. Când să are? Când să semene? 

Înţelegeţi? Odată tată-meu a lăsat corvoada şi s-a dus la câmp. Primarul l-a găsit imediat, l-a 

maltratat şi i-a spus că o să-l trimită la urşii albi. Şi pe ceilalţi îi maltrata, nu numai pe ta-

ta”
124

. Au fost deportaţi în 1941. Plugaru Gheorghe, s. Terebna, raionul Edineţ: „În patru-

zeci, când au venit ruşii, ne obligau să arăm pământul, să-l semănăm şi plăteam impozite 

cu mult mai mari. Se plăteau de două ori pe an... Vândusem un cal ca să plătesc impozitele. 

Mai achitam şi pentru alţii. Unii nu împlineau şi mi se zicea mie: „Hai măi Gheorghe dă 

tu! Dacă nu dai, îţi sechestrăm pământul. Era unul Topolinschi, „opolnomocen” de la Bră-

tuşeni. El îmi spunea. „Dacă nu dai şi pentru iştilanţi, am să te duc unde joacă şapte pe-o 

tulpină, la ursul alb”
125

. „În anul 40 ruşii ne-au luat toată pâinea de acasă. De trei ori au ve-

nit cu căruţele. A patra oară, când nu mai aveau ce să ia, ne-au pus amendă şapte mii de 

ruble. Tata a scris la Moscova şi amenda a fost anulată”
126

, dar oricum a fost ulterior de-

portat. Conform informaţiilor oficialităţilor române „Foştii funcţionari erau arestaţi şi su-

puşi aceluiaşi tratament ca şi ofiţerii. Averile lor au fost confiscate şi lăsaţi pe drumuri fără 

nici un mijloc de trai. Ţăranii au fost obligaţi să predea totul organelor sovietice şi în caz 

de refuz, s-a răspuns cu arestarea, executarea sau deportarea în interiorul URSS.”
127

 

Ţepordei Vasile în 1941 scria: „numărul moldovenilor dispăruţi este neînchipuit de 

mare. Şi oricâte statistici se vor face, ele nu vor putea stabili adevărul vreodată. Ceea ce nu 

va putea fi stabilit nici aproximativ, însă, este gradul de suferinţă al celor martirizaţi şi sa-

tanica robie roşie”
128

. Moment confirmat şi de alte mărturii: „Oraşul era plin de dispariţii… 
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Desigur că aceasta a creat un sentiment major de îngrijorare tuturor localnicilor pentru că 

nu puteai fi sigur că nu te paşte şi pe tine vreun pericol. Dar a amplificat şi ura faţa de ocu-

panţii care veniseră peste noi şi ne stricaseră toate rosturile”
129

. 

Persoanele considerate periculoase pentru autorităţi urmau a fi neutralizate prin arest 

sau deportare. În amintirile supravieţuitorilor şi a celor arestaţi fără temei şi a celor depor-

taţi fără vină se reliefează o nedumerire continuă nu atât faţă de fenomen ca atare, dar faţă 

de modalitatea realizării acestuia. „De ce te judecau atunci? Fiindcă ai făcut rău? Nu. Te 

judecau fiindcă eşti om cu cap, om învăţat... Ei se temeau de oameni deştepţi”, afirmă 

Ilarion Tăutu
130

. Majoritatea nu-şi puteau explica motivul arestului, fiind absolut convinşi 

că este o eroare şi judecata le va demonstra nevinovăţia. Puterea sovietică practica pe larg 

nu doar prezumţia vinovăţiei, dar şi cea a culpei potenţiale (reale sau inventate). Regimul 

folosea arestul sau deportarea în calitate de măsuri de pedeapsă preventivă şi pentru oame-

nii care nu au săvârşit nimic rău, dar care în virtutea anumitor circumstanţe (păstrau pro-

prietatea privată, erau instruiţi şi nu puteau fi uşor manipulaţi, manifestau conştiinţă naţio-

nală) ar fi putut opune rezistenţă noii puteri. Aceste pretinse posibilităţi erau apreciate ca 

pericol pentru regim, în consecinţă oamenii sufereau.  

Anul 1940 a determinat maturizarea copiilor, care au suportat însemnate traume prin 

acţiunile distructive ale regimului asupra integrităţii lor morale: Alexandru Budişteanu la 

vârste de 11 ani: „datorită anului 1940, am fost obligat să-mi pun întrebări profunde legate 

de viaţă şi destin, când în alte condiţii, m-aş fi limitat la Jules Verne şi James Fenimore 

Cooper.”
131

 Pentru elevii din Bucovina situaţia a fost la fel de complicată. În şcoli erau an-

gajaţi profesori de alte etnii „în primul plan profesori de origine evreiască, pe urmă cei de 

origine ucraineană şi numai pe ultimul plan veneau cadrele de origine română şi poloneză. 

Această ierarhizare reprezintă gradul de încredere a autorităţilor în reprezentanţii etniilor 

existente în Bucovina… La înscriere toţi elevii erau consideraţi repetenţi în ultimul an de 

şcoală făcut în România…. Toţi elevii de la şcoala generală trebuiau să repete anul indife-

rent de media obţinută în anul precedent”
132

.  

Anexarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord şi a ţinutului Herţa de către URSS în 1940 

a schimbat destinul populaţiei din aceste teritorii. Dramatismul situaţiei este expus în docu-

mentele de istorie orală. Oamenii au rămas fără explicaţii şi protecţie din partea oficialităţi-

lor, dezorientaţi în contextul retragerii administraţiei române şi a invaziei armatei sovietice, 

cu speranţe nejustificate în faţa unui viitor incert. Consecinţele acelor evenimente au fost 

de lungă durată – în ultima instanţă au suferit practic toţi: şi cei care s-au retras în România 

(mai târziu au fost condamnaţi sau deportaţi de puterea sovietică) şi cei care au rămas (au 

suportat, războiul, foametea, umilinţa, subordonarea). Amintirile martorilor sfidează mitu-

rile create ulterior de puterea sovietică în vederea legitimării crimelor săvârşite de regimul 

totalitarist comunist. 
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