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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Unele preliminarii. In lingvistica actuald, importanta gindirii
structuraliste saussuriene este, bineinteles, indiscutabild, dihotomiile
saussuriene punind inceputul unei cercetdri sistemice a limbii, iar
ulterior contribuind la extinderea directiilor ei de cercetare. Una din
aceste dihotomii, si anume dihotomia limba — vorbire (langue — parole),
a marcat trecerea de la studierea regularitatilor sistemului abstract al
limbii (langue) la cercetarea folosirii acesteia de catre utilizator (parole).
Astfel, incepind cu jumatatea a doua a secolului al XX-lea, marcata de
aparitia sociolingvisticii (anii 1960), a pragmaticii (anii 1970) si a
lingvisticii cognitive (anii 1980), in lingvistica iau amploare cercetarile
aspectelor sociale, functionale si cognitive, ce influenteazd asupra
comportamentului comunicativ al vorbitorilor. In aceasti perioada are
loc schimbarea accentului ,,dinspre o lingvistica abstracta, o lingvistica a
sistemului, spre o lingvistica dinamica, concreta a utilizarii sistemului”
[3, p. 150].

Reprezentind ,,studiul fragmentului lingvistic in contextul sau”
[5, p. 23], pragmatica s-a dezvoltat in contrapunere cu demersul
saussurian, puternic ancorat pe conceptul de limba. Ea cerceteaza limba
nu izolat, ci asa cum este folositd in comunicare, luind in considerare
factorii extralingvistici, ,,antrenati” in situatia de comunicare (parametrii
spatiali si temporali ai evenimentelor verbale, identitatea participantilor
la dialog si relatia dintre ei, cunostintele de fundal comune ale
interlocutorilor si intentiile lor etc.), care conduc la modelarea
semnificatiei. Interesul pentru pragmatica a sporit odatd cu expunerea
ideilor filozofului britanic J. Austin si, ulterior, ale filozofilor J. Searle si
P. Grice. In viziunea lui J. Austin, limba nu este doar un sistem abstract
folosit pentru a descrie realitatea, ci este conceputa ca actiune, intrucit,
folosind limba, realizdm actiuni — facem sugestii, multumim, dam
ordine, invitim, prezentim scuze etc. [10]. In felul acesta, limbajul
devine un instrument prin intermediul caruia vorbitorii actioneaza cu
scopul de a obtine anumite rezultate. Un rol primordial la modelarea
semnificatiei enuntului ii revine contextului. Aceste idei au dus la
extinderea ariei de cercetare a lingvisticii, ,,de la o disciplind ingusta,
care se ocupa de datele fizice ale discursului, la o disciplina deschisa, ce
face loc formei, semnificatiei si contextului” [24, p. 2]. Astfel, avind
drept domeniu de studiu uzul sistemului, pragmatica vine sa umple
»prapastia sapatd de Saussure intre langue si parole” [4, p. 14]: or
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,limba nu functioneaza fiindca este Sistem, ci dimpotriva, este sistem
pentru a indeplini o functiune, pentru a corespunde unei finalitati”
[ibidem, p. 27].

Actualitatea temei. Actualitatea cercetdrii deriva din motivul ca,
pina in prezent, actul de limbaj scuza a fost putin cercetat in lingvistica
romaneascd, nefiind supus unui studiu aprofundat. Printre studiile
realizate, mentionam doar doua: ,,Actele verbale expresive in limba
romand” [8] si ,,Interactiunea verbala din perspectiva politetii. Domeniul
scuzei si functia justificirilor in cadrul relatiei interpersonale” [7]. in
acest context, demersul nostru se vrea o contributie la cercetarile
pragmatice ale actelor de limbaj, in general, si ale scuzei, in particular,
in limba roména. Necesitatea investigarii acestui act de limbaj e
determinatd de rolul sau in restabilirea dezechilibrului ce apare frecvent
in cadrul interactiunii umane, precum si in aplanarea conflictelor pe
arena politicd nationald si internationald, scuza fiind mijlocul ce poate
asigura ,,supravietuirea” interactiunilor si a relatiilor dintre interlocutori.
Recent, cercetdrile asupra pragmaticii scuzei au devenit foarte frecvente
in lingvistica din strainatate, acest lucru fiind motivat de valoarea acestui
act de limbaj In comunicarea interculturala, care este indispensabila la
etapa de globalizare in care trdim. Prin intermediul acestei lucrari am
incercat sa purcedem la completarea unui gol care s-a creat, pentru
moment, in lingvistica autohtona referitor la cercetarile asupra scuzei.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea
problemelor de cercetare. Incepind cu anii 1980, investigarea actelor
de limbaj ocupd un loc central in cercetdrile pragmatice din strainatate.
Subiecte ale demersurilor stiintifice au devenit refuzul, complimentul,
multumirea, invitatia, scuza s.a. Initial, multe din aceste cercetari au fost
realizate n baza limbii engleze, dupa care au continuat demersuri in alte
limbi (germani, franceza, spaniold, italiani etc.). In limba romana,
investigatiile actelor de limbaj, in prezent, nu sint numeroase. Au fost
realizate cercetdri privind salutul un studiu din perspectiva interculturala
asupra scuzei in romana si in spaniold, 0 cercetare a actelor verbale
expresive in limba romand. Importanta unor asemenea studii devine tot
mai relevanta, dacid ne referim la valoarea comunicédrii in cadrul
procesului de globalizare.

O idee care a stat la baza studiului de fata este legatura indisolubild
dintre cultura unei societiti si limba pe care o vorbeste. In viziunea
multor lingvisti, valorile culturale se reflectd in comportamentul
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indivizilor, in modul lor de viatd, precum si in toate nivelele de
comunicare — verbal, nonverbal, emotional. Particularitatile culturale se
manifesta si in folosirea actelor de limbaj. Desi scuza e un act de limbaj
cunoscut in toate culturile, manifestarea sa lingvalad se deosebeste de la o
limba la alta. Pornind de la aceasta idee, in lucrarea de fatd ne propunem
sa elucidam unele particularitati ale scuzei in limba romana in ceea ce
priveste redarea ei lingvala, modalitatile ei de exprimare in diferite tipuri
de discurs, influenta factorilor de ordin extralingvistic asupra formularii
ei etc. Astfel, am supus analizei corelarea faptelor lingvistice cu unele
aspecte socioculturale (variabilele: distanta sociala, putere, tipul ofensei
si gravitatea ei), iar raportarea formulelor lingvale de exprimare a scuzei
la situatiile care necesitd prezentarea scuzelor ne-a permis sa tragem
unele concluzii asupra modului in care se reflectd valorile culturale
caracteristice vorbitorilor romani din stinga Prutului in actul scuzei.
Cercetarea noastra, asadar, se circumscrie asa-numitei ,,pragmatici
socioculturale”, care este preocupatd de influenta factorilor externi
(sociali si culturali) asupra formularii si interpretarii formelor lingvale.

Motivati de ocurenta scuzei atit in domeniul privat, cit si in cel
public, am pledat, in demersul de fata pentru distinctia scuza privata —
scuza publicd. La analiza scuzei din domeniul privat am facut distinctie
intre scuza rituala si cea substantiala. Studiul asupra scuzei publice se
bazeazi pe distinctia dintre scuzele complete si scuzele partiale. in baza
materialului faptic examinat, am Incercat sa eluciddm unele caracteristici
ce tin de mijloacele de limba utilizate pentru restabilirea echilibrului
interactional in aceste doua domenii sociale.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul lucrdrii este de a evidentia
mijloacele lingvale de exprimare a scuzei in discursul privat si cel
public, reliefind modul in care factorii extralingvistici influenteaza
alegerea formulelor pentru a realiza activitatea reparatorie in aceste doua
sfere sociale. Ne-am propus, de asemenea, sa scoatem in evidenta si
unele valori culturale, reflectate n actul scuzei.

Pentru atingerea scopului propus, am stabilit urmatoarele obiective:
examinarea actului scuzei drept o modalitate de a realiza activitatea
reparatorie; reliefarea actului scuzei din perspectiva teoriei actelor de
limbaj si a teoriei politetii; evidentierea modalitatilor de exprimare a
scuzei in limba romana in domeniul privat; examinarea dependentei
mijloacelor lingvale de exprimare a scuzei din mediul privat de
urmatorii factori extralingvistici: distanta sociald, tipul ofensei si
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gravitatea ei; analiza relatiei dintre forma si functia mijloacelor lingvale
utilizate Tn urma unei ofense si a capacitatii acestora de a restabili
echilibrul interactional; identificarea situatiilor ce necesitd prezentarea
scuzelor in cultura roména; scoaterea in evidenta a mijloacelor lingvale
prin care se realizeaza scuza in domeniul public; relevarea factorilor
extralingvistici ce influenteaza selectarea scuzei in domeniul public.

Metodologia cercetarii stiintifice si materialul faptic utilizat.
Pornind de la ipoteza ca obiectul oricarei investigatii stiintifice reclama,
in principiu, flexibilitatea si complementaritatea mai multor metode, in
demersul nostru stiintific am utilizat mai multe metode de cercetare.

Tinind cont de complexitatea actului de limbaj scuza, am recurs la
citeva metode pentru a excerpta materialul faptic ce a fost supus
analizei. Scuzele din discursul privat au fost colectate prin metoda
observatiei discursului autentic si cea a anchetei. Unele exemple au fost
selectate din operele literare ale scriitorilor romani. Scuzele din
discursul public au fost excerptate din sursele mass-media, intrucit ele
sint enuntate in sfera publica si deci sint puternic mediatizate. Metoda
observatiei cu referire la discursul autentic a fost folosita pentru
colectarea scuzelor rituale (scuze prezentate pentru o ofensa
neinsemnatd). Scuza substantiald, adica scuza prezentatd in urma unor
ofense cu un grad de seriozitate sporit, este un fenomen de limba mai
greu de observat si, din acest considerent, este mai dificil de obtinut date
din discursul autentic sau chiar, aproape imposibil. Atunci cind cineva
aduce o ofensa cuiva si vrea sa restabileasca echilibrul pierdut, va face
acest lucru, de cele mai multe ori, in mod privat, nu public. Fireste,
cercetatorul nu poate fi prezent la aceste situatii pentru a aduna
materialul faptic. In afari de aceasta, printre obiectivele cercetarii
noastre se numara si analiza influentei variabilei distanta sociala asupra
formularii scuzei. In asemenea situatii, colectarea datelor din discursul
autentic devine si mai complicatd, intrucit este dificil a aduna un numar
mare de exemple 1n care relatia dintre interlocutori sa fie aceeasi. Din
aceste motive, scuzele substantiale au fost excerptate prin metoda
anchetei.

La analiza materialului faptic a fost utilizatd metoda inductiei.
Pornind de la datele acumulate prin metoda observatiei si cea a anchetei,
am incercat sd ajungem la unele generalizari in ceea ce priveste
manifestarea actului scuzei in limba romana. Paralel cu metoda

inductiei, am facut uz si de metoda deductiei, in special la analiza scuzei
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din perspectiva teoriei actelor de limbaj propusa de catre J. Searle. Ca
atare, corpusul analizat contine peste 1000 de exemple.

Noutatea si originalitatea stiintificd a tezei rezida in faptul ca,
abordindu-se o problematica ce nu a servit, pind in prezent, obiectul
unor investigatii ale lingvistilor din Republica Moldova, ea constituie o
prima incercare de a examina manifestarea scuzei in domeniul privat si
cel public, evidentiindu-se nu numai asemanarile, dar si deosebirile
privind functionarea acestui act de limbaj in domeniile respective. in
afard de aceasta, intrucit la cercetarea fenomenelor de limba se tine cont
si de contributia variabilelor comunicationale (emitator, receptof,
situatiec de comunicare etc.) [1, p. 60], in lucrare este pus in discutie si
modul in care unele dintre acestea (distanta sociald dintre interlocutori,
tipul si gravitatea ofensei, numarul participantilor la interactiune,
precum si cel care se face vinovat de ofensa adusd) exercita o anumita
influentd asupra exprimarii scuzei in limba romana. Acest fapt, la rindul
sau, ne-a permis sda formulam unele concluzii referitoare la
particularitatile utilizarii scuzei in domeniul privat si in cel public.

Problema stiintifica solutionata consta in abordarea actului scuzei
din perspectiva  pragmatico-socio-cultural-lingvistica in vederea
racordarii la tendintele actuale de abordare interdisciplinara, fapt ce a
contribuit la determinarea elementelor activitatii reparatorii in discursul
privat si in cel public, precum si la relevarea unor valori culturale
romanesti reflectate in actul scuzei. Examinarea scuzei din perspectiva
interdisciplinard a permis realizarea unei analize multilaterale a acestui
act de limbaj.

Semnificatia teoreticd a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza se
distinge prin faptul cd este un studiu despre actul de limbaj Scuza
realizat nu doar din perspectiva pur lingvistica, ci si din una
socioculturala. Se analizeazd importanta si rolul factorilor de naturd
extralingvistica la exprimarea lingvald a acestui act de limbaj. Mai mult
ca atit, actul scuzei este abordat atit ca unitate a comunicarii, cit si ca
unitate a discursului, scuza fiind examinatd si din perspectiva
interactionala.

Valoarea aplicativd a lucrarii derivd din faptul ca materialul
faptic examinat si interpretarea lui, reflectiile si concluziile formulate,
precum si rezultatele obtinute ar putea fi utilizate la investigarea sau
aprofundarea unor aspecte ce vizeazd polivalentul act in discutie ce se
realizeaza in situatii concrete de comunicare. Valoarea studiului dat mai
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rezida si in faptul cd a permis sa emitem unele concluzii despre modul in
care unele valori culturale sint reflectate in actul scuzei.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:
Asumarea responsabilitatii constituie elementul esential al scuzei
romanesti; Scuza romaneascd contine mai multe trasdturi ale politetii
pozitive decit ale politetii negative; Migrarea scuzei din discursul privat
in cel public influenteaza exprimarea lingvala a acestui act de limbaj.

Rezultatele stiintifice obtinute pot fi implementate la elaborarea
cursurilor universitare de lingvoculturologie, pragmaticd lingvistica,
culturd a comunicarii, de etica si esteticd, de cultura diplomatica, precum
si la predarea limbii romane ca limba strdind. Lucrarea datd ar putea
servi drept imbold pentru cercetari ulterioare privind manifestarea atit a
actului scuzei, cit si a altor acte verbale nu numai in limba romana, dar si
in alte limbi (prin abordarea contrastiva a acestui act de limbaj).

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii de fata au
fost prezentate 1n cadrul mai multor manifestari nationale si
internationale.

Publicatiile la tema tezei. Principalele teze ale lucrarii si-au gasit
reflectare n zece publicatii.

Volumul si structura tezei. Teza contine Introducere, trei capitole,
Concluzii finale si recomandari, Bibliografie din 115 titluri, o anexa,
150 de pagini de text de baza.

Cuvintele-cheie: act de limbaj, act de limbaj direct, act de limbaj
indirect, imagine publica, politete, scuza, scuza in textul literar.

CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1. Actul scuzei din perspectiva teoriilor pragmatice
reprezintd o analiza a scuzei din perspectiva a doud teorii: teoria actelor
de limbaj si teoria politetii. Actul scuzei este prezentat ca fiind un
element a ceea ce E. Goffman numeste ,,activitate reparatorie”, a carei
functie este de a transforma ceea ce ar putea fi considerat ofensator in
ceva ce ar putea fi considerat acceptabil [14, p. 109]. Sociologul
american considera scuza drept un element esential al schimbului
reparator, care tinde sa refaca o relatie afectatd de o ofensd neprevazuta.
Astfel, termenul reparator scoate in evidenta functia principala a scuzei
— de a oferi un remediu pentru o ofensa si de a restabili echilibrul social
si armonia dintre interlocutori.



Majoritatea studiilor privind scuza din perspectiva pragmaticii au
drept punct de reper teoria politetii formulatd de P. Brown si
S. Levinson, conform careia SCuza vizeaza necesitatea de a mentine
imaginea R (receptorului). Astfel, scuza este descrisa drept un act social,
orientat spre neafectarea imaginii R. Ea urmareste remedierea ofensei,
pentru care E (emitatorul) isi asuma responsabilitatea si, ulterior,
restabilirea echilibrului dintre E si R (cf. [16, p. 159]). in unele studii
lingvistice, atestam pareri ce considera scuzele drept strategii benefice
pentru E. Astfel, W. Edmondson si J. House sustin ca scopul scuzei nu
este doar de a satisface R, acest act de limbaj fiind benefic si pentru E,
intrucit, prin intermediul scuzei, E isi restabileste statutul sdu social
[12, p. 153].

Subscriem parerii cercetatorilor care trateaza scuzele ca fiind
favorabile pentru ambele parti: atit pentru R, cit si pentru E. Scuzele
rituale, ce sint prezentate pentru ofense neinsemnate, doar imbunatatesc
imaginea E, fara a-i aduce prejudicii. Referitor la scuzele prezentate in
urma comiterii unei ofense mai grave, chiar daca imaginea E sufera
unele pierderi, putem mentiona cd ambii interlocutori sint in cistig,
intrucit se redobindeste armonia in relatia lor. In acelasi timp, E apare ca
0 persoand bine-crescutd, care cunoaste si respectd regulile unei
convietuiri linistite si armonioase In societate, reguli care ne impun sa
manifestdm atentie si respect pentru cei din jurul nostru. Beneficiul adus
ambelor parti, in urma prezentarii scuzei, contribuie la consolidarea
relatiilor dintre indivizi, la mentinerea echilibrului interactiunii, precum
si la restabilirea mai grabnica a echilibrului pierdut in urma comiterii
ofensei.

La examinarea scuzei din perspectiva teoriei actelor de limbaj, in
special, prin prisma teoriei emise de J. Searle, s-au luat in discutie
conditiile de reusitd pentru acest act de limbaj si pozitia scuzei in
clasificarea actelor ilocutionare. Cercetatorii au constatat cd formularea
unor conditii de reusitd pentru actul scuzei, urmind modelul searlian
(conditia de continut propozitional, conditia preliminard, conditia de
sinceritate, conditia esentiald) este imposibila (cf.[Ogiermann; Thomas;
Holmes]). in primul rind, intrucit scuzele pot fi prezentate atit in urma
comiterii unei ofense, cit si pina la ofensa, conditia de continut
propozitional va fi diferiti. In afari de aceasta, sint frecvente situatiile
cind vorbitorii 1si cer scuze pentru faptele altora sau cind isi cer scuze
pentru lucruri asupra carora nu au niciun control (Scuzati ca nu avem
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lumind pe stradd). In al doilea rind, in cazul scuzelor rituale, conditia de
sinceritate (E regreta actiunea savirsita) ar putea lipsi. Analizind opiniile
cercetatorilor referitoare la conditiile de reusitd ale scuzei, putem
conchide ca este greu de formulat asemenea conditii pentru acest act de
limbaj din cauza diversitatii mari de structuri utilizate pentru a exprima
o scuza. Dificultatea cea mai mare o prezinta scuzele indirecte, a caror
valoare poate fi perceputa doar in context.

In taxonomia actelor ilocutionare, scuza apartine clasei actelor
expresive, care exprimad ,,0 anumitd stare psihologicd sau atitudine,
determinatd de o proprietate sau o actiune a emititorului sau a
receptorului” [2, p. 256]. Pentru actul de limbaj scuza, starea psihologica
exprimatd este regretul. De multe ori insa, regretul este doar exprimat,
nu si simtit cu adevarat (mai cu seama, in cazul scuzelor rituale).
Examinarea formulelor de scuzd din limba romana din perspectiva teoriei
actelor de limbaj scoate in evidenta trasaturi specifice atit actelor
expresive, cit si celor directive (actele directive exprimad ,incercarea
emitatorului de a-1 determina pe receptor sa faca o anumitd actiune”
[ibidem]. Astfel, prin atitudinea de regret care se cere a fi exprimata,
scuza intruneste caracteristicele actelor expresive, iar prin structura sa
(verbele a scuza, a ierta la modul imperativ, constructia te rog sa ma
scuzi), ea se apropie de clasa directivelor. Aceasta ne permite sa atribuim
actului scuzei din limba romand un caracter dual.

Intrucit folosirea limbii implica nu doar o componenti actionala a
enuntarii, dar $i o componenta interactionald, studiul continutului limbii
a fost complementat de abordarea relatiilor dintre participantii la
conversatie, adica de studiul politetii verbale. Politetea apare, dupa cum
opineaza C. Kerbrat-Orecchioni, ca un mecanism utilizat pentru a
restabili echilibrul ritual dintre interactanti, iar scuza, care are un rol
deosebit, este un transformator foarte eficient al relatiei interlocutive
[22, p. 88]. Datoritd capacitatii de a neutraliza conflictele ce pun in
pericol relatiile interumane, scuza este unul din elementele esentiale prin
care se realizeaza politetea verbald. Regulile de politete, In general, si
scuza, in particular, regleaza relatiile interpersonale si asigurd armonia
dintre participantii la conversatie.

In studiile referitoare la actul de limbaj scuza din perspectiva
modelului politetii, propus de P. Brown si S. Levinson, observam lipsa
unui consens de opinii. Exista doud puncte de reper ce au determinat
diverse puncte de vedere: Scuza este o strategie a politetii negative sau a
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celei pozitive?; Scuza este un act amenintator pentru imaginea pozitiva
sau negativa a E?

Astfel, in teoria lui P. Brown si S. Levinson, Scuza este tratatd ca o
strategie a politetii negative, ce se bazeaza pe ,,mentinerea (si chiar pe
sublinierea) distantei dintre indivizi” [6, p. 149]. Utilizind strategii ale
politetii negative, E evitd comiterea unui act ce poate fi amenintator
pentru destinatar (critica, repros etc.) [ibidem]. Este lesne de observat ca
o asemenea abordare nu cuprinde toate tipurile de scuze, ci se refera
doar la cele ,,dezarmante” (disarming), a caror functie este de a
comunica interlocutorului ca, desi se tine cont de imaginea sa publica,
totusi ea va fi afectatd. Cu alte cuvinte, asemenea scuze sint prezentate
inaintea unui act amenintator pentru imaginea negativa a R (bunaoara,
inaintea unei rugdminti).

In cadrul interactiunii umane insi, sint frecvente situatiile cind
scuzele sint prezentate in urma comiterii unei ofense. Examinarea
scuzelor date, numite reparatorii, releva faptul ca ele reprezinta strategii
ale politetii pozitive. Astfel, E. Ogiermann subliniaza faptul ca, intrucit
scuzele sint folosite pentru a restabili si a mentine relatiile dintre
interlocutori, ele presupun si un interes reciproc al participantilor de a
lua in calcul dorintele celuilalt, ceea ce este un aspect primordial al
politetii pozitive [25, p. 260].

Subscriem parerii ca Scuza reprezinta o strategie a politetii pozitive,
intrucit, cerindu-si scuze, E 1si manifesta dorinta de a restabili relatiile
cu R, care au fost deteriorate in urma comiterii unei ofense. Cu alte
cuvinte, se face o incercare de apropiere, de micsorare a distantei ce s-a
creat intre interlocutori. Totodatid, putem constata ca s$i scuza
dezarmanta, care este consideratd de cercetdtori o strategie a politetii
negative, poate fi conceputa drept strategie a politetii pozitive, ea avind,
in asa fel, o dubld natura: pe de o parte, E anun{d ca {ine cont de
imaginea negativa a R, adica de dorinta acestuia ca actiunile sale sa nu
fie zadarnicite de altii, iar, pe de altd parte, doreste ca actul potential
amenintator, ce urmeaza dupa enuntarea scuzei, sa nu afecteze relatiile
de bunavointa dintre ei.

Un alt aspect al cercetdrii scuzei din perspectiva politetii, care a
provocat discutii in rindul cercetatorilor, este abordarea scuzei ca act
amenintator. Pornind de la ideea ca orice act este ameningator pentru una
din imaginile interlocutorilor (pozitivd sau negativd), iar strategiile
politetii vin s atenueze aceastd amenintare, scuza e considerata drept un
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act amenintitor pentru imaginea pozitivi a E. In acest sens, se oferd
urmatoarea explicatie: prezentind scuze, E isi exprimd regretul pentru
ofensa pe care a comis-o, punindu-si in pericol prin aceasta imaginea sa
proprie, mai ales, daca scuza contine si o recunoastere a greselii comise.

O idee similara a lansat si C. Kerbrat-Orecchioni, care considera
scuza un act amenintator pentru imaginea pozitiva a E, intrucit a-si cere
scuze implica, intr-un fel, a se umili in fata celuilalt [22, p. 85]. Prin
aceasta se explica faptul ca, uneori, indivizii evitd formulele directe de
scuza (Scuzati; Cer scuze etc.), preferindu-le pe cele indirecte (N-am
vrut; N-am facut-o intentionat). Cercetatoarea mai susgine ca fiece scuza
este, in acelasi timp, si o antiamenintare (antimenace) pentru imaginea
pozitiva a R, fiind astfel un act valorizant pentru R si amenintator pentru
E. Daca E refuza sd-si ceard scuze, are de suferit imaginea pozitivd a R.
Mai important Tnsa pare sa fie faptul cd lipsa scuzei ii lipseste pe ambii
interlocutori de beneficiul social, pe care l-ar fi avut, dacd ar fi fost
prezentata scuza [21, p. 190].

In baza parerilor acestor cercetitori, putem deduce cd toti
impartasesc ideea cd scuza este orientatd spre satisfacerea necesitatilor
imaginii publice a R si ca procesul de restabilire a echilibrului
interactional implica beneficii doar pentru R, iar pentru E acest proces
este costisitor. Dacd analizam lucrurile in asa fel, ajungem iarasi la un
dezechilibru, de data aceasta in defavoarea E. Conform definitiei, 0 Stare
de echilibru presupune o proportie justa intre doud lucruri opuse.
Raportul just va contribui la restabilirea unei stari de armonie. Din
aceste considerente, ni se pare mai rezonabild abordarea aspectului dat
de catre cercetatorii care opineazd ca si E are de cistigat in urma
prezentarii scuzei. Astfel, J. Holmes considera ca scuza este avantajoasa
pentru ambii interlocutori, nu doar pentru R. Ea numeste scuza act
valorizant (face-supportive act) atit pentru E, cit si pentru R [16, p. 162].

Pornind de la teza cd la analiza scuzelor trebuie sd fie luatd in
considerare atit imaginea pozitivd, cit si cea negativd a ambilor
participanti, E. Ogiermann invoca felul in care sint puse in joc cele patru
imagini (pozitiva si negativa a R, pozitiva si negativa a E) la prezentarea
scuzelor. Cercetatoarea subscrie faptului ca scuza este benefica pentru
imaginea publica a R. Cit despre influenta acestui act de limbaj asupra
imaginii E, parerea lingvistei difera de cea a altor cercetatori. Ea este de
acord cu ideea cd scuza afecteazd imaginea pozitiva a E, dar, in acelasi
timp, sustine ca scuza nu aduce niciun prejudiciu imaginii pozitive a E,
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ci, dimpotriva, o restabileste. Imaginea pozitiva a E este deteriorata nu
de scuza, ci de ofensa pe care acesta a comis-o. Ofensa sterge din
onoarea E, din atitudinea celorlalti fata de el, iar E, prezentind scuze,
incearca sa redobindeasca respectul pierdut din partea celora care au
avut de suferit din cauza ofensei. In asa fel, E. Ogiermann ajunge la
concluzia ca necesitatea pastrarii imaginii pozitive a E ocupa un loc
deosebit in prezentarea scuzelor [25, p. 51].

Discutind modul in care scuza afecteaza imaginea negativa a E,
E. Ogiermann face o observatie destul de pertinentd. Pornind de la
definitia Iui P. Brown si S. Levinson ca imaginea negativa este dorinta
fiecarui individ ca actiunile lui sd nu fie Tmpiedicate de alti membri,
cercetatoarea mentioneaza cd aceasta definitie se referd la actele de limbaj
care sint realizate de o persoand, dar ameninti imaginea altei persoane. In
cazul scuzei, E realizeaza actul de limbaj si, totodata, isi pune in pericol
imaginea negativa, adica isi limiteaza libertatea de actiune. Cu alte
cuvinte, E face ceea ce, probabil, nu doreste sa faca: or nimeni nu doreste
si se umileasci. In asa fel, scuza reprezinti un act amenintitor pentru
imaginea negativa a E, dar nu pentru cea pozitiva. Imaginea pozitiva a
avut de suferit de pe urma ofensei si prejudiciul adus va fi §i mai mare,
daca E nu-si va cere scuze. Prezentind insa scuze, E face o incercare de
a-si restabili imaginea pozitiva [25].

Beneficiul adus imaginii pozitive a E la prezentarea scuzei (prin faptul
ca acesta apare ca o persoand cu un inalt nivel de culturd) este mult mai
mare in comparatie cu pierderea adusd imaginii sale negative (prin faptul ca
face ceea ce nu doreste). Astfel, scuza are caracter valorizant pentru ambii
interlocutori, chiar daca imaginea negativa a E este, totusi, putin afectata.

Capitolul 2. Actul scuzei in discursul privat contine o analizd a
manifestdrii scuzelor in acest domeniu. Se evidentiaza particularitatile
lingvale a douad tipuri de scuze: rituale si substantiale. Intrucit orice act
de limbaj este de neconceput fard interactiunea comunicativa dintre ,,eu”
si ,,tu”, examinarea scuzei rituale se face, tinind cont de replicile ambilor
interlocutori. La examinarea mijloacelor lingvale de exprimare a scuzei
substantiale se ia In considerare influenta factorilor extralingvistici
(distanta sociala si tipul ofensei).

Analiza modalitatilor de exprimare a scuzei rituale si a scuzei
substantiale a permis evidentierea mai multor particularitati. Ambele
tipuri de scuze pot fi exprimate atit direct (Cer scuze/ iertare, Scuza-ma/
larta-ma), cit si indirect (N-am facut-o intentionat/ Asa ceva nu se va
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mai repeta). Nu putem afirma care formuld este mai eficientd pentru a
restabili echilibrul, deoarece aceasta depinde de tipul ofensei si de
severitatea ei, de relatia dintre interlocutori, precum si de situatia In care
a fost adusd ofensa. Atit exprimarea directa a scuzei, cit si cea indirectd
sint importante si contribuie la restabilirea echilibrului pierdut in relatiile
dintre interlocutori. Uneori, este suficientd o formuld de scuza directa,
alteori insa doar o scuza indirectd poate rezolva conflictul creat.
Important este ca formula utilizata sa fie insotitd de elemente
paralingvistice si nonlingvistice care contribuie la reusita actului dat.

Restabilirea echilibrului dintre interlocutori dupa o ofensa minora are
loc prin intermediul scuzei rituale, ce constituie un lubrifiant care
faciliteaza desfasurarea comunicarii. Desi formula utilizata cel mai
frecvent in acest scop este Scuzati, totusi, este posibil ca activitatea
reparatorie sa se realizeze si prin alte mijloace lingvale: a) exprimarea
lipsei intentiei: N-am vrut; b) explicarea situatiei: Asa am primit rest din
maxi-taxi; C) exprimarea repetarii greselii: lardsi eu va deranjez,
d) indicarea modului in care greseala a fost reparata: Uitati-va, am facut-0
mai frumoasd.

In procesul comunicirii are loc alegerea formulei optime, tinindu-se
cont de anumite circumstante: identitatea participantilor la dialog, relatiile
dintre ei, formalitatea situatiei etc. In ceea ce priveste structura scuzei
rituale, putem observa ca ea nu este complexd. Structura ei simpld se
explica prin faptul cd scuza rituala este prezentatd pentru ofense cu un
grad de severitate mai mic decit scuza substantiald. Ea contine doar o
formuld de scuza, fara mijloace lingvale augmentative, ce i-ar intensifica
forta (de exemplu: Scuzati/ Cer scuze).

Cu toate ca un element necesar pentru enuntarea actului de limbaj
scuza este ofensa (cu diferite grade de intensitate), corpusul analizat
contine si exemple in care nu existd vreo ofensd (scuza pentru
dezordine, pentru siracie, pentru lipsa bucatelor alese, pentru felul in
care E este imbracat, scuza gazdei la plecarea oaspetilor). Asemenea
scuze scot In evidentd urmatoarele valori culturale ale poporului roman:
harnicia, ospitalitatea, omenia, cumsecadenia, modestia.

Analiza scuzelor substantiale a relevat mai multe modalitati verbale
folosite de vorbitorii de limba roméana in aplanarea conflictelor: a) scuza
directa: Cer scuze/ Scuzati etc.; b) scuza indirecta, care poate avea
urmitoarele forme: exprimarea regretului: fmi pare rau; explicarea
cauzelor ce au provocat ofensa: A intirziat autobuzul; asumarea
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responsabilitatii: E vina mea; oferta de despagubire: Iti voi cumpdra
altul nou; promisiunea de a nu aduce asemenea ofense in viitor: Va
promit s nu se mai repete; ) exprimarea inconsistentei: De obicei, sint
punctuald, dar se mai intimpla; d) chemarea victimei la intelegere: Stii
cum e transportul in oras; €) exprimarea dorintei de a continua relatiile
de pind la ofensa: Nu te supdra; f) sustragerea atentiei de la ofensa, care
se realizeaza prin urmdtoarele modalitati: exprimarea unui
comportament inocent: Am intirziat?; orientarea spre viitor (vinovatul
incearca sa redirectioneze atentia victimei de la ofensa spre viitor: Hai
sa ne apucam imediat de lucru; gluma: Stii, aparatul tau mi-a spus ca
nu mai vrea sd functioneze, oricum ajungem cu el la un acord; oferte de
compensare ce nu au legiturd directd cu ofensa: [mi pot repara greseala
cu o ciocolata fierbinte?

Asumarea responsabilitatii poate fi considerata drept element
esential al scuzei romanesti. Prin asumarea responsabilitatii pentru
ofensa adusa se transmite mesajul ca pentru cel care a adus ofensa
conteazd mult relatia sa ulterioara cu R. Utilizarea strategiei asumarea
responsabilitatii prin toate formele ei — recunoasterea vinei, autocritica,
exprimarea lipsei unei intentii — sugereazd ideea ca, in cazul aparitiei
unui dezechilibru in relatia cu celalalt, reprezentantii culturii romane
tind sd fie preocupati mai mult de restabilirea imaginii victimei decit de
mentinerea imaginii lor personale. In asa mod, ar putea fi explicati
decizia vorbitorului de limba roméand de a se pune intr-o lumind nu
tocmai favorabild fata de interlocutorul sdu. Denigrindu-se pe sine nsusi
prin recunoasterea vinei si prin autocriticd, E salveaza imaginea
interlocutorului sau, subliniind, 1n asa fel, dorinta de a restabili relatiile
sale cu R.

Utilizarea autocriticii la realizarea activitdtii reparatorii ar putea fi
explicata si prin tendinta romanului de a fi modest, de a ,,lasa de la sine”
pentru mentinerea relatiei cu interlocutorul. Este o caracteristica
specifica culturii romanesti, care pare sa lipseasca la reprezentantii altor
culturi. In limba englezd, bundoara, formulele de autocritica, utilizate
impreund cu actul scuzei, sint mai putin umilitoare (It is typical of me
,E ceva tipic pentru mine”), suprapunindu-se uneori cu exprimarea
lipsei intentiei (I do not know what | was thinking ,,Nu stiu la ce ma
gindeam”) [25, p. 239]. Aceasta se explica prin faptul ca recunoasterea
unei deficiente proprii nu este necesard intr-o societate in care
egalitarismul constituie o valoare [26, p. 1063].
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Exprimarea regretului, caracteristicd scuzelor in cultura anglo-
saxond, este insuficientd pentru realizarea actului scuzei in limba
romana. La prezentarea scuzelor in limba romand, regretul este
exprimat, preponderent, prin mijloace paralingvistice si nonverbale.
Astfel, vocea tremurinda, domoala, murmurinda, ,.de o halucinanta
omenie”, precum si ingenuncherea, miinile intinse in semn de implorare,
fruntea plecatd, bolboroseala, gifiiala, paliditatea, care insotesc
exprimarea verbald a scuzei, transmit regretul emitatorului scuzei pentru
cele intimplate, asigurindu-i scuzei verbale o capacitate mai mare de a
realiza activitatea reparatorie.

In unele situatii, desi contine o formuld de scuzi, enuntul nu are
functie reparatorie, adica nu realizeaza actul de limbaj scuza. Cu alte
cuvinte, nu existd legaturad intre forma si functia sa. Aceasta se intimpla,
mai cu seama, 1n situatiile cind formula de scuza este urmatd de un
enunt prin care E isi declind responsabilitatea pentru cele Intimplate
(Scuzati, va rog, dar nu e vina mea, eu am pdstrat cartea foarte atent,
asa era cind mi-ati dat-0). Alteori insa, activitatea reparatorie poate fi
realizatd si in lipsa unei scuze directe, restabilindu-se in asa fel
echilibrul (fmi pare rau. Sint vinovat. Il repar).

Examinarea frecventei scuzei in functie de tipul ofensei (depasirea
spatiului, nerespectarea timpului, afectarea posesiei) a scos la iveald
faptul ca, atit in relatiile distante, cit si in cele apropiate, vorbitorii de
limba romand apreciaza cel mai mult spatiul interlocutorului. Celelalte
tipuri de ofensa sint apreciate diferit: in relatiile distante — posesia si
apoi timpul, iar 1n relatiile apropiate, conform datelor obtinute in studiul
de fata, se pune pret mai mult pe timpul interlocutorului si apoi pe
posesie.

Analiza corpusului a reliefat si unele situatii ce necesitd solicitarea
iertarii conform traditiei culturale crestine. Ne referim aici la solicitarea
iertarii de la cei apropiati inainte de a merge la biserica, solicitarea
iertdrii pe patul de moarte, sau pentru un raposat de fiecare datd cind se
vorbeste despre el, solicitarea iertarii pentru folosirea unui vocabular
necenzurat, pentru prevestirea raului etc.

Aplicarea conceptelor de politete pozitiva si politete negativa la
analiza scuzelor scoate in evidentd tendinta spre utilizarea strategiilor
caracteristice politetii pozitive, care se bazeazd pe apropierea dintre
indivizi (oferirea explicita a informatiei cu caracter personal la
explicarea cauzelor ce au provocat ofensa, promisiunea de a nu repeta
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ofensa, oferirea unei despagubiri, chemarea victimei la intelegere,
exprimarea dorintei de a continua relatiile de pina la ofensd, gluma) si
doar citeva strategii caracteristice politetii negative (exprimarea
regretului, oferirea unei informatii vagi la explicarea cauzelor ce au
provocat ofensa). Acest fapt ne permite sd conchidem ca la exprimarea
scuzei, culturii romanesti i este caracteristica politetea pozitiva.

Examinarea manifestarii actului de limbaj scuza in discursul privat
a relevat mai multe modalitati lingvale prin care poate fi realizata
activitatea reparatorie in limba roméani. In dependentd de tipul si
gravitatea ofensei, precum si de relatia cu interlocutorul, vorbitorii aleg
formula optima pentru a restabili echilibrul interactional.

Capitolul 3. Actul scuzei in discursul public este axat pe
examinarea scuzei in domeniul public. Scuzele publice reprezinta, dupa
cum sustine C. Ancarno, unul din exemplele cele mai elocvente de
transferare a unui act de vorbire din sfera privatd in sfera publica
[9, p. 38]. Aparut relativ recent (la sfirsitul secolului al XX-lea),
fenomenul scuzei publice ia o amploare deosebita. Interesul sporit
pentru cercetarea actului scuzei ar putea fi explicat, dupa cum sustine
Z. Kampf, ca fiind o reactie la multitudinea de cereri pentru scuzele
publice la nivel global, fenomen observat, incepind cu anii 1990 [20,
p. 147-148]. Amploarea pe care a luat-o fenomenul scuzei la nivel
global a dus la aparitia unor termeni ce caracterizeaza aceasta perioada:
epoca scuzelor (the age of apology) [11, p. 3], mania scuzelor (apology-
mania) [27, p. 1135], avalansa de scuze (an avalanche of apologies) [13,
p. 58]. Mentionam, totodatd, ca cercetatorii au pareri diferite referitoare
la inceputul ,,acestei noi perioade globale”. Astfel, unii opineaza ca
perioada datd a inceput inaintea hotarului dintre secolul al XX-lea si al
XXl-lea [17, p. 159], iar altii considera ca inceputul erei scuzelor il
constituie hotarul dintre milenii [11, p. 3]. Toti insa impartasesc ideea ca
»abundenta de scuze pe arena internationald si nationald” a dus la aceea
ca ,,practica prezentarii scuzelor a devenit o marca a erei” [19, p. 257].

In capitolul in cauzi este analizat, sub aspect pragmalingvistic,
textul scuzelor publice, care sint clasificate in scuze complete si scuze
partiale. Distinctia datd a fost facutd in baza mijloacelor lingvale
utilizate la exprimarea acestui act de limbaj. Din grupa scuzelor
complete fac parte enunturile ce contin, cel putin, unul din cele doua
elemente pe care cercetatorii le-au identificat drept componente
substantiale ale scuzei: 1) O exprimare a scuzei (care contine un
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indicator al fortei ilocutionare); 2) O asumare a responsabilitatii, care
include urmétoarele subcategorii: recunoasterea vinei, autocritica,
recunoasterea ca interlocutorul merita sa i se prezinte scuze, lipsa unei
intentii [15, p. 723]. In acelasi timp, textul acestor scuze nu contine
niciun element al scuzei partiale.

Clasa scuzelor partiale include enunturi care contin, cel putin, una
din caracteristicile pseudoscuzei, asa cum au fost ele punctate de catre
A. Lazare, si anume: Recunoasterea vaga si incompletd a ofensei;
Utilizarea diatezei pasive; Utilizarea unei subordonate conditionale prin
care se pune la indoiala existenta ofensei sau a victimei; Reducerea
ofensei; Directionarea scuzei catre persoane terte (care nu au fost
implicate in conflict); Invocarea unei alte ofense [23]. Tot aici au fost
incluse si enunturile in care locutiunea performativa imi cer scuze este
insotita de unele elemente lingvale prin intermediul cérora este voalata
nedorinta E de a prezenta scuze (Sint gata sa-mi cer scuze).

Exemplele analizate demonstreaza faptul ca, ,,migrind” din sfera
privata in cea publica, acest act de limbaj devine mult mai amenintator
pentru imaginea E. Prin aceasta am putea explica nuantarea asa-numitului
»discurs al minimizarii responsabilitatii” [18], care se manifestd prin
utilizarea diferitor mijloace lingvale, menite sd micsoreze prejudiciul
adus imaginii E atunci cind acesta prezinta scuze publice.

Dupa cum sustin cercetatorii, reusita scuzei publice depinde, in
mare masura, de mijloacele lingvale folosite la realizarea acestui act de
vorbire. Pentru ca scuza publica sd fie reusitd este necesar ca ea sa
contind un indicator al fortei ilocutionare (adica sd fie exprimata direct)
si unele formule prin care E scuzei isi asuma responsabilitatea pentru
cele inttmplate. Scuzele care nu contin o formuld prin care E si-ar asuma
responsabilitatea risca sa nu fie considerate sincere si, ulterior, ar putea
genera controverse [15, p. 723]. Asadar, in domeniul public, o scuza
formulata indirect are mai putine sanse de a reusi.

Exemplele analizate contin doar unul din aceste componente — 0
scuza exprimata direct. Celalalt element — acceptarea responsabilitatii —
este evitat, fapt ce demonstreazd amenintarea pe care o creeaza acest act
asupra imaginii E. Prin insusi faptul ca in limba romana scuza reprezinta
o solicitare a iertdrii, reiese ca ea are un caracter amenintator. Atunci
insd cind este prezentatd pentru greselile altora, acesta se micsoreaza, iar
emitdtorii nu se confrunta cu greutdti in prezentarea scuzelor.
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Spre deosebire de scuzele prezentate in discursul privat, unde E isi
asuma responsabilitatea pentru o ofensd adusd unei persoane-victime,
scuzele publice sint prezentate, de multe ori, de persoane care nu au fost
implicate in ofensa pentru care isi cer scuze. Studiul realizat a scos in
evidentd unele deosebiri intre limbajul scuzelor pentru greselile proprii
si al celor pentru greselile altora. Majoritatea scuzelor pentru greselile
altora pot fi clasificate drept scuze complete. Ele contin o scuza
exprimatd direct, ceea ce faciliteaza intelegerea lor drept scuze. De
asemenea, toate contin o expunere clard a greselii comise, precum si o
recunoastere a faptului ca R scuzei este victima incalcarii ce a avut loc.
Intrucit, de multe ori, E prezinti scuze pentru greselile predecesorilor, el
nu-si asuma vina pentru cele intimplate, dar indicd vinovatul. Chiar si
fara elementul asumarea responsabilitatii, scuzele date reusesc sa
restabileasca echilibrul. In unele cazuri, liderii politici isi exprima
sentimentele de rusine pentru cele intimplate, prin aceasta intensificind
forta scuzei. Promisiunea de a nu repeta greseala comisa nu se intilneste
in nicio scuza, fapt ce confirma constatarile cercetatorilor ca o scuza din
discursul public este eficientd, chiar dacd ea nu contine o promisiune.
Strategia numitd oferirea unei despagubiri are o forma specifica prin
faptul cd ea nu este orientatad spre viitor, adicd nu se indica cum va fi
reparatd greseala, ci spre trecut, fiind relevate masurile care au fost deja
intreprinse pentru a solutiona conflictul.

Majoritatea scuzelor pentru greselile proprii reprezintd scuze
partiale. Actorii publici se confruntd cu dificultati atunci cind isi cer
scuze pentru greselile proprii. Cu toate cd majoritatea scuzelor sint
exprimate direct, fapt ce contribuie la reusita scuzei in domeniul public,
se observd o tendintd de a le plasa intr-un context lingvistic care
voaleaza nedorinta E de a accepta eroarea comisd. Ambiguitatea scuzei
este creata prin: a) folosirea in procliza a locutiunii adverbiale din
pdcate, a verbelor a trebui, a vrea sau prin constructii de tipul sint gata
sa-mi cer scuze (D. Chirtoaca: ,,Eu sint gata sa-mi cer scuze de la toti
locuitorii 1n legatura cu disconfortul care le este creat din cauza
santierelor si a lucrdrilor care se fac in oras”); b) evitarea formulelor
directe de asumare a responsabilitatii, optindu-se pentru cele indirecte
(N. Timofti: ,,Aveti dreptate: se cuvine sa regret acel episod nefericit si
tragic la care v-ati referit in unul dintre ultimele Dumneavoastra
articole”); c¢) utilizarea atenuantilor de tipul cred, se poate spune,
posibil, prin intermediul carora se pune la indoiala existenta ofensei
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(N. Timofti: ,,In toatd cariera mea de judecitor am tins si fac dreptate
oamenilor, dar lui Gheorghe David cred ca i-am pricinuit suferinte”);
d) folosirea diatezei pasive, care distanteaza emitatorul scuzei de ofensa
adusa, evitindu-se astfel acceptarea explicitd a vinei (A. Roibu: ,,Cei
care, posibil, au fost prea sever apreciati, imi cer iertare, nu intentionat,
asa au fost circumstantele”); e) transferarea unei parti a vinei pe seama
victimei prin intermediul verbului a se simgi (N. Timofti: ,,Imi cer scuze
de la cei care se simt jigniti cu aceasta semndatura”;, f) folosirea
subordonatei conditionale, care pune la indoiald existenta victimei sau a
ofensei (S. Sirbu: ,,Imi pare rau dacd am provocat emotii neplicute”;
g) prezentarea scuzei unei parti terte, dar nu victimei propriu-zise (Scuza
lui M. Ghimpu pentru injurtura adresata deputatului I. Ceban: ,,imi cer
scuze in fata cetatenilor Republicii Moldova pentru respectivul incident
verbal”). Asemenea atenuari reduc, evident, reusita scuzei,
transformind-o intr-o scuza partiala. Desi caracterul reparator al scuzei
partiale este redus, totusi, frecventa ei in corpusul supus analizei este
destul de 1naltd. Acest lucru ar putea fi explicat prin faptul ca scuza
partiald poate fi utilizatd de actorii publici ca un instrument strategic
pentru mentinerea propriei imagini, voalind nedorinta lor de a prezenta
SCuze.

Asadar, discursul public pune anumite restrictii asupra exprimarii
lingvale a scuzei. O expresie directd a scuzei este absolut necesarad
pentru reusita acestui act de limbaj, in timp ce o scuzd exprimata indirect
are putine sanse de a restabili echilibrul.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintifica solutionata consta in abordarea actului scuzei
din perspectivd pragmatico-socio-cultural-lingvistica in vederea
racorddrii la tendintele actuale de abordare interdisciplinard, fapt ce a
contribuit la determinarea elementelor activitatii reparatorii in discursul
privat si in cel public, a factorilor extralingvistici ce influenteaza
alegerea mijloacelor de exprimare lingvald a scuzei, precum si la
relevarea unor valori culturale romanesti reflectate in actul scuzei.
Examinarea scuzei din perspectiva interdisciplinara a permis realizarea
unei analize multilaterale a acestui act de limbaj.
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1. Rezultatele cercetdrii noastre au scos in evidentd urmatoarele
particularitati ale manifestarii lingvale a actului de vorbire scuza in
domeniul privat:

a) Actul de limbaj scuza (atit scuza rituald, cit si cea substantiald)
poate fi formulat atit direct, cit si indirect, realizarea indirectd fiind
motivatd de multiple cauze si avind diferite consecinte asupra restabilirii
echilibrului interactional. In cazul unor ofense grave, emititorii folosesc,
de reguld, ambele modalitati, intrucit scuza exprimata direct poate sa nu
fie suficientd pentru restabilirea echilibrului. Pe de alta parte, lipsa ei
risca sa fie interpretata drept ,,nu si-a cerut scuze”. Prezentarea doar a
unei scuze indirecte poate fi o dovada a nedorintei emitatorului de a
recunoaste cd a gresit.

b) Analiza formulelor utilizate mai frecvent la exprimarea scuzei in
limba roména a permis identificarea elementului esential al scuzei
romanesti — asumarea responsabilitatii. Prin aceasta scuza romaneasca se
deosebeste de cea engleza, care reprezintd o exprimare a regretului.

¢) Formularea lingvala a actului de limbaj scuza variaza in functie de
mai multi factori extralingvistici. In domeniul privat, modalitatea de
exprimare a scuzei depinde de distanta sociald dintre interlocutori, tipul
ofensei si gravitatea ei.

d) Mijloacele paraverbale si nonverbale, care insotesc prezentarea
scuzei verbale, contribuie la augmentarea fortei acesteia. In cultura
romand aceste mijloace sint: vocea tremurinda, domoald, murmurinda,
,»de o halucinanta omenie”, precum si ingenuncherea, miinile intinse in
semn de implorare, fruntea plecatd, bolboroseala, gifiiala, paliditatea.
Prin intermediul lor se transmite starea de regret a emitatorului pentru
cele intimplate.

e) Examinarea situatiilor care necesitd prezentarea scuzelor in
cultura romana a contribuit la evidentierea urmatoarelor valori culturale
ce se reflectd in actul scuzei: harnicia, omenia, ospitalitatea, modestia,
cumsecddenia. Recunoasterea lipsei acestora genereazd exprimarea
scuzelor.

f) Analiza mijloacelor lingvale folosite la exprimarea scuzei
substantiale pentru trei tipuri de ofensd (spatiu, posesie, timp) in
domeniul privat a reliefat ierarhia acestor valori in relatiile distante si in
cele apropiate pentru reprezentantii culturii romane ce locuiesc in stinga
Prutului. In cazul unei distante sociale mari, ierarhia dat se prezinta in
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felul urmator: spatiu — posesie — timp, iar in cazul unei distante sociale
mici: spatiu — timp — posesie.

g) Unele situatii ce necesita solicitarea iertarii in limba romana isi
au originea in traditia culturala crestina (bundoara, solicitarea iertarii de
la cei apropiati Tnainte de a merge la bisericd sau solicitarea iertarii
pentru folosirea unui vocabular necenzurat, pentru prevestirea raului
etc.).

2. Studiul asupra scuzei in domeniul public a relevat urmatoarele
trasaturi distincte:

a) Pentru reusita actului de limbaj scuza in domeniul public este
important ca el sa contind o formuld explicitd (de exemplu, Cer scuze;
Scuzati; Aduc scuzele de rigoare etc.).

b) Mijloacele lingvale folosite la exprimarea scuzei pentru greselile
proprii releva caracterul amenintitor al acestui act de limbaj pentru
imaginea emitatorului. Se opteaza pentru mijloacele lingvale prin care sa
reduce responsabilitatea.

¢) Factorul extralingvistic care implica formulari lingvale distincte
ale scuzei in domeniul public tine de faptul daca scuza e prezentata
pentru greselile altora sau pentru greselile proprii.

d) In domeniul public actul de limbaj scuza are, uneori, un rol
functional si un caracter simbolic. Ne referim aici la unele scuze ale
liderilor politici, care sint prezentate pentru a atinge un scop politic
(bunaoard, pentru obtinerea voturilor la alegeri sau pentru cistigarea
increderii cetatenilor), contribuind, in asa fel, la mentinerea puterii
politice.

3. Cercetarea influentei contextului asupra manifestarii actului de
limbaj scuza ne-a permis sa constatam ca in domeniul privat acest act de
limbaj este benefic si important pentru continuarea relatiilor dintre
interlocutori, iar in domeniul public, pe lingd mentinerea relatiilor dintre
partile implicate in conflict, scuza poate servi drept un instrument
strategic pentru atingerea anumitor scopuri in interesul emitatorului.

4. Rezultatele obtinute in cadrul acestei cercetari ar putea fi
utilizate la elaborarea cursurilor universitare de lingvoculturologie,
pragmaticd lingvistica, culturd a comunicarii, de etica si estetica, de
cultura diplomatica, precum si la predarea limbii roméane ca limba
straina.

Complexitatea obiectului cercetarii a permis elucidarea doar a
unor aspecte ale manifestarii scuzei in limba romana, multe din ele
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urmind a fi supuse cercetarilor. Pentru investigatiile ulterioare facem
urmatoarele Recomandari:

1. Intrucit legtura indisolubila dintre limba si cultura se reflecta in
formularea actelor de limbaj, Tn general, si a scuzei, in special,
consideram oportune cercetdri ce ar identifica si alte particularitati
culturale ale actului scuzei in limba romana.

2. Ar prezenta interes analiza manifestarii actului de limbaj scuza
in alte tipuri de discurs (bundoard, in cel juridic si efectul sau asupra
sentintei aplicate vinovatului).

3. Ar fi rezonabila examinarea componentelor scuzei in situatia
cind interlocutorii au statut social diferit.

4. De real folos s-ar dovedi analiza reactiei verbale a
interlocutorului la scuza prezentatd in urma unei ofense grave. Aceasta
este important pentru a verifica daca mijloacele lingvale utilizate de
emitatorul scuzei au condus la efectul perlocutionar scontat, adica la
restabilirea echilibrului.

5. Problematica abordatd in demersul nostru ar putea fi extinsa
prin atragerea in procesul anchetdrii a respondentilor de virsta diferita,
de gen diferit sau care reprezinta diferite categorii sociale.

6. Rezultatele investigatiei noastre ar putea impulsiona studiul
relatiei de complementaritate dintre aspectele pragmatice si semantice,
al principiilor si strategiilor comunicative, al caracterului intentional si
rational al comunicarii verbale, al diverselor implicatii interdisciplinare
ale pragmaticii ca disciplind stiintifica etc.
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ADNOTARE

Cebotaros Viorica. Aspecte pragmatice ale actului scuzei in limba romdnd. Teza de
doctor in filologie. Balti, 2017.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, Concluzii generale si recomandari,
Bibliografie din 115 titluri, o anexa, 150 pagini de text de baza, 2 figuri, 24 tabele.

Cuvinte-cheie: act de limbaj, act de limbaj direct, act de limbaj indirect, imagine
publicd, politete, scuzd, scuza in textul literar.

Domeniul de studiu: pragmatica lingvistica.

Scopul cercetiirii: evidentierea mijloacelor lingvale de exprimare a scuzei in discursul
privat si cel public, reliefind modul in care factorii extralingvistici influenteaza alegerea
formulelor pentru a realiza activitatea reparatorie in aceste doua sfere sociale.

Obiectivele investigatiei: examinarea actului scuzei din perspectiva teoriei actelor de
limbaj si a teoriei politetii; evidentierea modalitatilor de exprimare a scuzei in domeniul
privat si cel public; relevarea dependentei mijloacelor de exprimare a scuzei de factorii
extralingvistici; analiza relatiei dintre forma si functia mijloacelor lingvale utilizate in urma
unei ofense si a capacitatii acestora de a restabili echilibrul interactional.

Noutatea si originalitatea stiintifici a tezei rezidd in faptul cd ea, abordind o
problematica ce nu a constituit, pind in prezent, obiectul unor investigatii ale lingvistilor din
Republica Moldova, reprezintd o prima incercare de a examina manifestarea scuzei in
domeniul privat si cel public, evidentiindu-se nu numai asemanarile, ci si deosebirile in
functionarea acestui act de limbaj in domeniile respective. in afari de aceasta, intrucit
realizarea oricarui act de limbaj este influentatd de diferiti factori extralingvistici, in lucrare
este pus in discutie si modul in care unii dintre acesti factori influenteaza exprimarea scuzei
in limba romana.

Problema stiintifica solutionatd constd in abordarea actului scuzei din perspectiva
pragmatico-socio-cultural-lingvistica in vederea racorddrii la tendintele actuale de abordare
interdisciplinard a faptelor de limba, fapt ce a contribuit la determinarea elementelor
activitatii reparatorii in discursul privat si in cel public, a factorilor extralingvistici ce
influenteaza alegerea mijloacelor de exprimare lingvala a scuzei, precum si la relevarea unor
valori culturale romanesti reflectate in actul scuzei.

Importanta teoreticd a lucririi. Sub aspect teoretic, teza se distinge prin faptul ca
este un studiu despre actul de limbaj scuza realizat nu doar din perspectiva pur lingvistica. Se
analizeaza importanta si rolul factorilor de natura extralingvistica la exprimarea lingvala a
acestui act de limbaj. Mai mult ca atit, actul scuzei este abordat atit ca unitate a comunicarii,
cit si ca unitate a discursului, scuza fiind examinatd si din perspectivd interactionala.
Valoarea studiului dat mai rezida si in faptul ca a permis sa emitem unele concluzii despre
modul in care unele valori culturale sint reflectate in actul scuzei.

Valoarea aplicativa a lucrérii deriva din faptul cd materialul de studiu examinat si
interpretarea lui, reflectiile si concluziile formulate, precum si rezultatele obtinute ar putea fi
utilizate la investigarea si aprofundarea unor aspecte ce vizeazd actul complex ce se
realizeaza 1n situatii concrete de comunicare.

Rezultatele stiintifice obtinute au fost implementate la elaborarea cursurilor
universitare de lingvoculturologie, pragmatica lingvistica, culturd a comunicarii, precum si la
predarea limbii romane ca limba straina. Ele pot fi de real folos la elaborarea cursurilor de
etica si estetica, de culturd diplomaticd. Rezultatele demersului nostru stiintific si-au gasit
reflectare in zece publicatii si in mai multe prezentdri la manifestari stiintifice nationale si
internationale.
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AHHOTAIUSA

Yeborapomr Buopuka. [Ipaemamuueckue acnekmol peuesozo axma U3GUHEHUS 6
pymuiHckoM — A3wike. JluccepTanys Ha COMCKaHWE yd&HOMU CTEMEeHH KaHAujaaTa
¢unonormyeckux Hayk. benbisr, 2017.

CTpyKTypa AmccepTalWu: BBEJCHHE, TPH TIJIABBL, BHIBOJBI U PEKOMEHMAIWH,
oubmmorpadus u3z 115 HauMeHOBaHUH, 0AHO MpHiIOXkKeHue, 150 cTpaHUIl OCHOBHOTO TEKCTa,
nBe (urypsl, 24 TabIUIBL

KnioueBble ci10Ba: pedeBoil akT, MpsAMOW peueBOM aKT, KOCBEHHBIA pedyeBOHl aKT,
BEXJINBOCTB, OOIIECTBEHHBIH MUK, N3BUHEHHE, N3BHHEHNE B INTEPATypPHOM TEKCTE.

O0sacTh MCC/1e0BAHNS: IMHTBUCTUUECKAs TparMaTHKa.

Hens uccaenoBaHWsA: BBIIBUTH SI3BIKOBBIE CPEACTBA BBIPAXKEHHS H3BUHEHHH B
YaCTHOM M ITyOJMYHOM JHCKypcaX, YCTaHOBUTH BIHMSHHE  OKCTPAIMHTBHCTHYECKHX
(axTopoB Ha BEIOOp (HhOPMYIT M3BHHEHUST B YKa3aHHBIX COIIMANIBHBIX cepax.

3anaun MccleJ0BaHUS: PACCMOTPEHUE PEUEBOTO AKTa M3BUHEHUS C TOUYKH 3PEHHS
TEOPUH PEUYEBBIX AKTOB M TEOPHU BEXKIIMBOCTH; BBIICICHHE M CHCTEMATH3aIUs CIIOCOOOB
BBIP@)KCHUSI HM3BHHEHHH B YaCTHOM M IyOJMYHOM IHCKYpCe; H3y4eHHE 3aBHCHMOCTH
BBIP@)KCHUSI HM3BHHEHHH OT  OKCTPAJMHTBUCTHYECKHX (aKTOPOB;, aHAJIM3 B3aMMOCBS3U
Mexy GopMol U (YHKIMEH SI3BIKOBEIX CPEICTB, UCIIOJIBb3YEMBIX BCIIEACTBHE HAPYLICHUN U
WX CIIOCOOHOCTH BOCCTaHOBHTH HHTEPAKIIMOHHBIN OamaHC.

HayyHass HOBHM3HA W OPHIMHAIBHOCTb HCCIEIOBAHUSA COCTOMT B TOM, 4TO
U3ydeHHas TeMa J0 CHX IOop He ObUla INpeaMeTOM IIIyOOKMX HAay4YHBIX H3BICKaHUI
nuHTBUCTOB  MonnoBsl. PaGota mpezncraBiser co0oil NMEpBYIO IMONMBITKY pPacCMOTPEHHS
BBIPAKEHHS HM3BHHEHHH B 4YaCTHOM M IyOIMYHOM IHCKypcaXx. B Hell akmeHTHpyeTcs
BHUMAaHME KaK Ha CXOJCTBAaX, TaK U Ha Pa3NHYMAX B (PyHKIMOHMPOBAHHH PEUEBOTO aKTa
W3BUHEHUS B 0003HAYEHHBIX THIAX IUCKYPCOB.

Hayuynasi mpo0Osema, pemaemas B JaHHOM MCCIEIOBAHHMHM, 3aKIIOYAaeTCs B pac-
CMOTPEHHM aKTa W3BHHEHHS C IIparMa-CcoHalIbHO-KyJIbTyPHO-THHIBHCTHIECKONH TOUKH
3peHUsI ¢ IENbI0 COTJACOBAHUS €r0 C TeKYIIUMH TEHICHIMAMH MEXIUCIUIUINHAPHOTO
MOAXO/a HWCCIENOBaHMs s3bIka. lccienoBaHHe IO3BOJMIIO BBISBUTH KOMIIOHEHTHI, CY-
IIECTBEHHBIE ISl YCIEIIHOM peayn3aliy U3BHHEHUS] B YaCTHOM U ITyOJIMYHOM JHCKYpCax,
OTIPEAENUTh SKCTPATUHIBUCTHIECKHE (haKTOPHI, BIHMAIOMNE Ha BBIOOp (OpMyIT U3BHHEHNS, a
Taroke 00HAPYXHUTh KyJIbTypHbIE IIEHHOCTH, BOIUIONIAIOMINECS B AKTE H3BUHEHHS.

Teopernueckasi 3HAYNMOCTH HCCJIeT0BaHHs. B TeopernueckoM acmekre paborta
3HaYMMa TEM, 4YTO HCCJICAOBAHUE PEUCBOI'0 aKTa H3BUHEHUSI OCYLIICCTBJIEHO Ha CTBIKE
JVHTBUCTHYECKUX W COLHMOKYJIBTYPHBIX CTparermii. B Helt paccMarpuBaercs Takxke
Ba)XHOCTh M POJIb BHES3BIKOBBIX (DaKTOPOB IIPU €ro BBIpaKeHHH. Kpome TOro, akr
H3BUHECHHUA pacCMaATPUBACTCA KaK B Ka4€CTBE€ C€AMHUIBI PEYU, TAK U B Ka4YCCTBE €AUHHUIBI
JqucKypca. L{eHHOCTb 3TOro McclieoBaHus 3aK/II04aeTCsl ¥ B TOM, YTO OHO CIIOCOOCTBOBAJIO
BBIABUTH KYJIBbTYPHBIC HIEHHOCTH, HAXOAAIINUE BOIJIOMIEHUE B aKTE U3BUHEHUS.

Ilpuxaannoe 3HaYeHHe PaGOTHI: BHIBOIBI M PE3YNbTATHI, MOTyYCHHBIE Ha OCHOBE
aJIeKBaTHOTO aHanMM3a 00BEMHOro (D)aKTHYECKOTO MaTepHana, MOTYT OBITh HCIOJB30BAHEI
JUIL  YIIyOJIGHHOTO M3Y4YeHHWsI psiia JApYyruX MpoOsieM, OTHOCSIIUXCS K KOHKPETHBIM
CUTyalUsIM OOILECHHUS.

BHenpenne Hay4HBIX pPe3yJbTATOB: DPE3yIbTaThl W3BICKAHHS OBUTH JJOCTATOYHO
IIMPOKO HCIOJIL30BAHBI U pa3pabOTKH YHUBEPCUTETCKUX KYPCOB JINHI'BOKYJIBTYPOJIOTHH,
MparMaTvKy, KyJIbTypbl OOIIEHMS, a TaKkkKe B IPENOAAaBAHUM PYMBIHCKOTO f3bIKa Kak
uHOCTpaHHOro. OHM MOTYT OBITH TOJIE3HBI MPHU TOATOTOBKE M YTEHUH KYPCOB 3TUKH H
SCTETHKH, AUIIOMaTHYECKOH KyIbTyphl. Pe3ynbrars! ncenenoBanus orpaxkeHsl B 10 HaydIHBIX
CTaThSAX U JOKJIAJIaX HAa HAMOHATIBHBIX ¥ MEXIYHapPOAHBIX HAYIHBIX KOH(EpEeHIUsX.
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ANNOTATION

Cebotaros Viorica. Pragmatic Aspects of the Speech Act of Apology in Romanian.
Doctoral thesis in philology. Balti, 2017.

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
bibliography (115 titles), an appendix, 150 pages of main text, two figures and 24 tables.

Keywords: speech act, direct speech act, indirect speech act, face, politeness, apology,
apology in literary text.

Field of the research: linguistic pragmatics.

Research goal: to highlight the linguistic means of formulating apologies in private
and public discourse, to emphasize the way extralinguistic factors influence the choice of
formulas for remedial work in the two types of discourse.

Research objectives: to examine the speech act of apology from the perspective of the
theory of speech acts and of the theory of politeness; to highlight the ways of expressing
private and public apologies in Romanian; to examine the influence of extralinguistic factors
on expressing apologies in Romanian; to highlight the situations that require an apology in
Romanian culture; to analyze the relationship between the form and function of linguistic
means used after an offense and their ability to restore the interactional equilibrium.

Scientific novelty and originality of the research: focused on an issue that has not
yet been investigated by linguists in the Republic of Moldova, the research represents a first
attempt to examine private and public apologies in Romanian by focusing on both
similarities and differences in the way this speech act functions in the two types of discourse.
In addition, since the formulation of any speech act is influenced by various factors, the
paper discusses the way some of them are responsible for the formulation of apologies in
Romanian.

Solved scientific issue: the speech act of apology has been analysed from a pragma-
socio-cultural-linguistic perspective, in line with the current trend of interdisciplinary
approach to language phenomena. This fact has greatly contributed to revealing the elements
of remedial work in private and public discourse, the extralinguistic factors that influence the
choice of linguistic formulae of apologies and the cultural values reflected in this act.

Theoretical importance: from the theoretical point of view, the thesis represents a
study of the speech act of apology conducted rather from a sociocultural perspective than
from a purely linguistic one. The paper examines the influence of extralinguistic factors on
expressing apologies. Moreover, the act of apology is treated both as a unit of
communication and as a unit of discourse, and is examined from an interactional perspective.
Besides, it has provided important material to formulate some conclusions regarding the
cultural values reflected in the speech act of apology in Romanian.

Practical value of the research: the data that have been examined and interpreted and
the conclusions and results of this research may serve as a starting point in the investigation
of further issues concerning the complex act that is realized in concrete situations of
communication.

Implementation of scientific results: the scientific results of this study can
successfully be used in such university courses as linguaculturology, linguistic pragmatics,
communicative culture and also in the process of teaching Romanian as a foreign language;
they might also be implemented in such courses as ethics, aesthetics and diplomatic culture.
The results of the research have been published in 10 scientific articles and have been
discussed at several national and international scientific conferences.
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