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INTENTIONALITATEA - SEMN COMUNICATIV

Conf. univ., dr. Mihai RUMLEANSCHI,
Universitatea de Stat ,,A.Russo” din Balti

In teoria elaborati de O.Ducrot si J.-M.Schaeffer! in care semnul este
tratat ca fiind o categorie semiotica se subliniaza lipsa de consensus intre
cercetdtori In problema claselor de fapte care s-ar conveni si fie grupate
sub notiunea de semn. Daca semnul este conceput 1n acceptia stricto sensu
de ,,relatie de trimitere” la un referent de o oarecare specie, sau ca o ,rela-
tie de trimitere realizatd printr-un element perceptibil”, atunci dorintele, de
exemplu, nu au caracteristicele atribuite de obicei semnelor pentru ca ele
nu reprezinti ,,evenimente perceptibile (pentru altii)”. In acest caz ele sunt
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definite ca fiind ,,stari intentionale”. Insa daca pornim de la o interpretare
mai largd a notiunii de semn §i admitem ca poate fi semn ,,orice element X
care inlocuieste un element Y”, interpretare care se bazeaza pe relatiile de
similitudine sau de contiguitate intre referenti, atunci se cuvine sa facem
distinctie intre: Semne — stdri intentionale $i Semne — manifestdari percepti-
bile ale starilor intentionale, care sunt percepute de altii si de care ele
trebuie sa fie / pot fi interpretate.?

Analizind relatia ,,Semn-Intentie”, O.Ducrot si J.-M. Scharffer isi pun
intrebarea daca e suficient s admitem ca fiind semne doar manifestarile
perceptibile emise intentional ca relatii de trimitere §i care sint deci rezul-
tatul unei intentii de comunicare. Nici aici nu existd un consensus bine
definit. Exista parerea ca ,,existenta unei intentii de semnificare este defini-
torie pentru semn” [E.Buyssens, C.Segré citati de O.Ducrot si J.-M.Schaef-
fer], care nu tin cont de indicii naturali, altii insistd asupra relatiilor de tri-
Mitere care sint bazice pentru semn [A.-J.Greimas, U. Eco citati in aceeasi
lucrare]. Pentru a decide, am putea alege ca punte de trecere teza avansata
de R.Barthes® care admite introducerea starilor intentionale in categoria
semnelor si considerarea lor ca unitati ce trimit la relatii semiotice, adica
semne 1n acceptia lui F. de Saussure* ce poseda cele doud planuri obligato-
rii — un semnificant i un semnificat. Semnificantele se materializeaza prin
intermediul altor clase de semne lingvistice (procese de substitutie), iar
semnificatul este perceptibil si interpretabil in secventele conversationale.

La etapa urmatoare este necesar de a explicita functia comunicativa a
unitatilor linguale. In acceptiunea lui E.Benveniste®, fraza apare ca unitatea
de baza a comunicarii. Prin logica sa, fraza se opune semnului saussurian
care este exprimat prin unitati de limba, dat fiind ca aceste unitati reprezinta
»doud lumi distincte”: semnul este o unitate a limbii §i asigurd formarea
enuntului, iar fraza este o ,,unitate a discursului” si asigura realizarea enunta-
rii. In realitate, constata autorul, esenta semnului este strictd si de la semn la
fraza nu existd nici o tranzifie, nici prin sintagmare, nici prin alte mijloace.®
Semnele se aranjeaza intotdeauna in relatia numitd paradigmatica,” in timp
ce discursul 1si construieste o semantica proprie, o semnificare a intentatului
produsa prin sintagmarea cuvintelor in care fiecare cuvint nu retine decit o
micd parte a valorii pe care o are ca semn.® Cu alte cuvinte, locutorul, in acti-
vitatea sa verbald, pune in relatie unitatile de limba si produce 0 semantica
de tip nou care devine o ,,deschidere spre lume” in rezultatul adaptarii diferi-
tor semne prin aproprierea lor la circumstantele comunicarii.

Dat fiind ca orice comunicare este o activitate construita in baza unei
intentii care se cere a fi recunoscuta de destinatar® se impune necesitatea de
a elucida particularitatile semnificantului si semnificatului acestui fenomen.
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Semnul comunicativ este prin natura sa un semn conventional desti-
nat sa vehiculeze o oarecare informatie. Enuntul este un tip particular de
semn comunicativ dat fiind ca el reiese din vointa cuiva de a comunica. El
se constituie, printr-o asociere conventionala, dintr-un semnificat — o ima-
gine acusticd, sau grafica — care reprezinta planul sau ideal, iar semnifican-
tul poate sd se materializeze prin formele articulate de catre locutor, sau
scrise de el (secvente de semne grafice) proiectate Intr-un spatiu unidimen-
sional, temporal, cu caracter linear. Opunindu-se semnificatului cuvintului,
care este conceptual (el reprezintd un obiect sau o clasd de obiecte neloca-
lizate in parametrii spatio-temporali) semnificatul unitatilor sintagmatizate
este constituit dintr-o componentd semantica investita de codul lingvistic,
pe care alocutorul o percepe cu ajutorul competentelor sale de limba, si
dintr-o componenta pragmatica care reflecta: a) ceea ce locutorul ,,vrea sa
spund” si b) relatiile enuntului cu circumstantele in care el este produs.
Aceastd diada pragmatica este marcatd de subiectivitatea locutorului care,
reiesind din necesitatile discursive, 1i comunica diferite nuante expresive,
modale etc. In acest caz componenta pragmatici orienteazi interpretarea
semnului, plasat In raporturi sintagmatice spre un continut relational: su-
biect — referent — modalitate de a spune, care, perceput de alocutor,
cheama din partea sa: a) o reactie de decodare pentru a intelege ceea ce
locutorul ,,vrea sa spund” si b) o reactie interactionald, daca el sesizeaza
ca ceea ce a spus locutorul i este adresat lui si cere o completare, sau res-
pectata dacd acesta exprima o porunca de a face ceva.

Reiesind din faptul ca unitatile limbii reprezintd anumite simboluri
care trimit la obiectele percepute la denotare, unitatile elementare ale dis-
cursului — frazele, compuse dintr-un oarecare numar de enunturi — prin
insdsi complexitatea lor, trimit la referenti care ar putea fi denumiti
comunicationali, pentru ca fiind situati n timpul si spatiul secventei con-
versationale, acesti referenti poseda alte valori functionale, de ordin
subiectiv, care sunt marcate de intentiile interlocutorilor in procesul de
comunicare, adicd aceste unitati discursive au valoare intentionald. Chiar
daca cuvintele — componentele enuntului — ,,retin o mica parte din valoarea
pe care o au in limba”, aceasta nu vrea sa spund ca in procesul sintagmarii
aceastd mica parte a codului lor ramine la suprafatd. Codul unitatii
sintagmatice reprezintd o entitate intentionald si el efectueaza, printr-0
reducere ,,de suprafatd”, o referenti care este dificil sesizabila. In aceasti
reducere semnificantii, operind la nivelul intentionalitatii, nu trimit intot-
deauna la corelatii presupusi, exprimati de cuvinte sau de enunturi. De
asemenea semnificantii nu constituie niste sume de corelati direct accesi-
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bili. Ei au o alta structurd de semnificati, cutotul diferitd, de o calitate
noud, cu mult mai complexd. Ei reprezintd niste structuri semnificative
care simbolizeaza raporturile dintre subiectul vorbitor si lumea referenti-
lor relationali: Subiectul (frazei) — Enuntul (raporturile relationale )«—
Cuvintul (raporturile simbolice).

Pentru a contura mai precis parametrii semnificantul intentiei comu-
hicative va trebui la inceput sa deosebim ce este ,,stare intentionald” ca
semn lingvistic si ce este ,.intentie comunicativa”. Atunci cind locutorul
enuntd ,,Eu vreau sa cumpadr acest automobil” el nu realizeaza inca o in-
tentie comunicativd pentru cd enuntul nu este adresat unui destinatar
concret. In cazul dat nu avem nici chiar act de comunicare propriu zis. Lo-
cutorul denotd numai disconfortul pe care il resimte si mijlocul prin care
acesta ar putea fi eliminat — cumpararea automobilului. El vrea s cumpere
acest automobil din mai multe considerente: pentru a economisi timpul de
deplasare la locul de munca, pentru ca deplasarea cu automobilul este mai
confortabild, pentru a ameliora impresia despre sine, pentru cé i place pur
si simplu etc. Achizitia simbolului intentional - automobilul - ii va elimina
aceastd stare socio-psihologica de disconfort. Starea intentionala exprimata
prin acest enunt nu este decit o predispozitie a intentiei comunicative. Sa
spui ,,Eu vreau sa cumpar acest automobil” si sa nu faci nimic, nu va fi de
nici un folos. Locutorul trebuie sa intreprinda o activitate intercomu- nica-
tionald, sa plaseze starea sa intentionald pe o axa sintagmatica de tip nou, o
axa in care componentele minimale, cuvintele si frazele alcatuite din
enunturi inlantuite prin raporturi gramaticale vor constitui o componenta
interrelationald care deja va reprezenta o intentie de comunicare susginutd
de 0 reactie comunicativa verbald, paraverbald a interlocutorului (gest,
mimicd etc.). Fraza ,,Eu vreau sa cumpar acest automobil” va reflecta
Intentia comunicativa atunci cind locutorul va intra intr-o interactiune ver-
balad cu un interlocutor, va construi enunfuri argumentate si le va aranja in
asa fel ca sa invingd opozitia posibila din partea interlocutorului. Toate
acestea facindu-se in baza proiectului de a-si cumpara automobilul si in
functia valorica a argumentelor sale.

Secventele conversationale construite pe parcursul interactiunii ver-
bale nu au o duratad fixatd din prealabil. Intentia locutorului nu le poate
limita. Ea, intentia, nu este decit ,,germenul vital”, ,,matrita generatoare” a
lor, dupd cum remarcd C.Kerbrat-Orecchioni.’® Aceste secvente se
construiesc si se cristalizeaza, In opinia noastra, in dependentd de patru
factori de baza:

1) valoarea referentiald a intentiei locutoruluil?,
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2) strategia conversationald a locutorului,

3) nivelul de disponibilitate a interlocutorului de a satisface / sustine
intentia locutorului,

4) strategia interlocutorului.

Astfel, pentru a rezuma: pentru notiunea de intentie comunicativa au
valoare de semnificanti complexele de enunturi | fraze aranjate in secvente
conversationale conform unui ritual (unor norme) de coduri socio-lingvistice
in care ,,voinfa” locutorului se inscrie in cadrul unui ,,permis” acordat de
catre partenerul sau, infelegind prin acest permis orice forma de reactie
verbala | paraverbald a interlocutorului in urma cdreea locu- torul ,, stie”
ca ceea ce el intenteaza este calificat, aprobat | dezaprobat, acceptat sau
refuzat de interlocutor si au deci valoare interactionala.

De aici o precizare: intr-o situatie interactionald unitatile compo-
nente au o referentiere dubla: a) o stare, o calitate, o atitudine, un spatiu
etc., si b) o intentie a locutorului. De exemplu: enunturile: Cerul e innou-
rat. Se pare ca va ploua. lar tu esti dupa spitalizare in cazul acesta refe-
rentiaza nu numai o stare a timpului dar si intentia locutorului de a proteja

Despre semnificatul intentiei comunicative

Admitind ca semnul intentional (fraza) poseda caracteristicile comu-
ne semnului lingvistic si c¢a fiind introdus 1n relatiile interactionale el for-
meaza semnificanti cu o conceptie speciald pe care noi i-am denumit Sem-
Nificanti ai Intentiei Comunicative, ar fi de dorit sd precizam care este na-
tura semnificatului acestui fenomen.

Se stie ca cuvintele au functia principald de a denumi elementele lu-
mii materiale sau imaginate de om. Plasate n raporturi sintagmatice ele
formeaza enunturi care pot constitui fraze, acestea fiind unitati ale enunta-
rilor. Aceste unitati nu au aceleasi criterii de semantizare. Enunturile repre-
zinta deja relatii intre om si lumea inconjuratoare, relatii care se stabilesc
pe axa spatio-temporald. Corelatul material, sau imaginat ca fiind material,
are dependente de subiectul'? care vorbeste si actioneaza si care i atribuie,
in dependenta de situatia discursiva, rolul si caracteristicele pe care acest
corelat nu le are la nivelul limbii. Si transformarile nu se termina numai cu
aceasta. Enuntarea nu este plasarea In enunturi a unei informatii oarecare.
Enuntarea este ,,actul inssi de producere a unui enunt”.*® Aceastd implicd
0 noud interpretare functionala a enuntului si a comple- xelor de enunfuri —
functia de a reflecta relatiile dintre interlocutori (interrelatiile) cu ajutorul
si prin intermediul nemijlocit al relatiilor existente in lumea reald: Su-
biectul enungdator — Lumea reald. Anume astfel se stabileste progresiunea
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in spirala, si treptatd, a omului in limbaj: nivelul cuvintului — primul nivel
(procesul de simbolizare a elementelor lumii reale sau imaginare si apro-
prierea acestei lumi de catre Subiect) — nivelul enungului — nivelul al doi-
lea (procesul de simbolizare a relatiilor dintre Subiectul enuntator si Lu-
mea referentilor si transformarea acestora de el si pentru el) — nivelul fra-
zei — nivelul al treilea (procesul de simbolizare interrelationald in care Su-
biectele enuntatoare actioneaza de comun acord in scopul de a perfectiona
si adapta lumea referentilor si de a se perfectiona concomitent ele Insasi.

Semnificatul intentiei comunicative se plaseaza la frontiera simboli-
zarilor de nivelul doi si trei. El este dublu: include componenta relationa-
ld, unde referentii lumii reale sau imaginare sunt influentati de catre Su-
biect (plasarea lor in enunturi) si componenta interrelationala, care reflecta
colaborarea dintre Subiecte in interactiunile verbale (plasarea lor in fraze si
in secvente conversationale).

Simbolurile de nivelul doi reprezinta modalitatile de a spune si de a
face ale Subiectului enuntator care pot fi exprimate prin trei tipuri de pro-
pozitii: asertive, interogative si imperative, fiecare din ele avind sisteme
caracteristice si tipologice de plasare in cadrul spatio-temporal, toate avind
un Subiect care le genereaza si le manipuleaza in functie de situatie discur-
siva. ,,Momentul, locul si interlocutorii determina [...] situatia la care se
refera enuntul”.**

Simbolurile de nivelul trei — frazele in enuntari — simbolurile inten-
tionalitatii — sunt elemente interactionale in care prin spusele interlocutori-
lor se realizeaza faptele comune. Pe parcursul acestor acte comune isi ma-
nifesta forta edificatorie, implicit sau explicit, intentia locutorului care ini-
tiaza actul intercomunicativ, actiune ce are ca punct de plecare dorinta de a
elimina o stare de disconfort. Ca intentia sa poate esua, e deja o alta intre-
bare, care va fi tratata in alt studiu.

In texte secventele conversationale ar putea fi clasificate si analizate in
raport cu intentia locutorului, care le construieste. Astfel enuntul ,,Eu vreau
sda cumpar acest automobil” va deveni purtdtor al marcatorului intentionali-
tatii atunci cind interlocutorul, Tn urma schimburilor interac-tionale bazate
pe competentele lingvistice, paralingvistice, culturale, ideologice etc.’® va
intelege, nivel dupa nivel, ca locutorul socoate ca automobilul este frumos,
confortabil, practic, atunci c¢ind interlocutorii vor discuta conditiile de cum-
parare si livrare, c¢ind, iardsi Impreund, vor elimina starea de disconfort a
locutorului si acesta din urma va regasi echilibrul sau emotional. Atunci
intentia locutorului nu va mai exista; ea nu va mai fi edificatoare de texte; ea
va fi o intentie comunicativa realizata cu marcatorul zero.
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