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место в произведениях Милана Кундеры и в большей степени связаны 

с игрой автора собственными нереализованными возможностями. 

Примечания 
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смысл которых они обязаны перевести точно. Понятие «коллабо-

рационист» объяснено следующим образом: «Collabo. Сокращен-

ное Коллаборационист. Вечно новые исторические ситуации рас-

крывают вечно неизменные возможности человека и позволяют 

нам дать им имя. Так, слово "коллаборационизм" приобрело во 

время войны с нацизмом новое значение: добровольно служить 

грязной власти. Фундаментальное понятие! Как могло человече-

ство мириться с этим до 1944 года? Однажды найдя точное слово, 

мы все больше и больше отдаем себе отчет в том, что деятель-

ность человека носит характер коллаборационизма. Всех тех, кто 

с восторгом принимает крикливость средств массовой информа-

ции, идиотскую улыбку рекламы, забвение природы, бестакт-

ность, возведенную в ранг добродетели, нужно назвать коллабо-

рационистами современности». Словарь Милана Кундеры. 

http://www.kastopravda.ru/kastalia/europe/slovarmk.htm 

8. Кундера М. Ненужное наследие Сервантеса. //Урал, 2001, 12.
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O TIPOLOGIE NARATIVĂ 
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Problematica perspectivei narative a devenit în a doua jumătate a 

secolului al XX-lea unul dintre subiectele predilecte ale naratologiei. În de-

terminarea ierarhiei opiniilor teoretice cu referire la punctul de vedere 

devine dificilă aprecierea ponderii unei sau altei şcoli, datorită impactului 

diferit al limbilor şi literaturilor respective, dar şi din cauza diversităţii 

aspectelor analizate. 

Putem totuşi constata că pionieratul în această privinţă aparţine 

şcolii anglo-saxone, iar studiul lui Percy Lubbock „The Craft of Fiction” 

(1921) a trasat principalele direcţii de cercetare în acest domeniu. Studiile 
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ulterioare, apărute la un interval considerabil, ale lui Norman Friedman ... 

şi Waine Booth (1956) au aprofundat şi nuanţat substanţial conţinutul 

problemei. Abia în anii ’70 în această dispută s-a antrenat şcoala poetică 

franceză prin studiile lui Gerard Gennette, T. Todorov şi M. Ball.  

Între multiplele încercări de tipologie narativă care au apărut în a 

doua jumătate a secolului al XX-lea, un caz particular îl constituie 

tipologia punctului de vedere elaborată de cercetătorul rus Boris Uspenski 

şi expusă în cartea „Poetica compoziţiei”, apărută la Moscova în 1970. 

Tradus ulterior în mai multe limbi, studiul a încăput în cîmpul de vedere al 

cercetătorilor francezi şi a fost comentat de T. Todorov în cartea „La 

poetique en U.R.S.S.”. Lucrarea savantului rus este axată aproape în 

întregime pe probleme de perspectivă, autorul propunîndu-şi să schiţeze „o 

tipologie a posibilităţilor compoziţionale în raport cu problema punctului 

de vedere”. Autorul valorifică în opera sa studiile formaliştilor ruşi, făcînd 

referinţe frecvente mai ales asupra operei lui Bahtin şi Voroşilov, dar 

ignoră teoriile celebre la acea dată ale lui Norman Friedman sau Waine 

Booth.  

O opţiune metodologică decisivă a lui Uspenski este interesul 

arătat fenomenelor literare „marginale” cum ar fi reportajul jurnalistic, 

anecdota, genul epistolar etc. Un fapt inedit la acel moment pentru un 

studiu de poetică, este că autorul raportează tezele sale la fenomene 

similare din alte arte cum ar fi pictura, filmul, teatrul, dar şi la practica 

discursului cotidian. Definind punctul de vedere drept „poziţia autorului, 

de la care pornind se produce naraţiunea”, Uspenski distinge patru 

categorii, în funcţie de „nivelul” („planul”) unde pot fi situate raporturile 

de perspectivă: a) un plan evaluativ, asupra căruia insistase Bahtin atunci 

cînd vorbise despre „eroul şi poziţia autorului faţă de erou în opera lui 

Dostoievski”; b) un plan verbal (sau frazeologic), în care sunt identificate 

discursul naratorului şi cel al personajului; c) un plan spaţio–temporal 

care presupune poziţia vizuală a observatorului situat în afara acţiunii, 

punctul de vedere retrospectiv plasat la începutul acţiunii, modificări de 

perspectivă temporală în finalul naraţiunilor etc.; d) un plan psihologic cu 

patru cazuri principale: 

descriere exterioară, behavioristă.  

un singur personaj descrie totul din exterior, dar el este prezentat din 

interior.  

aceeaşi situaţie, dar cu mai multe personaje, naratorul trecînd de la 

unul la altul.  

naratorul este atotştiutor.  



 188 

Criteriul de bază al acestor clasificări este diferenţierea dintre 

punctul de vedere intern şi extern. Jaap Lintvelt, comentînd tipologia 

cercetătorului rus opina: „El foloseşte aceste noţiuni în două accepţii 

diferite, cînd pentru a indica poziţia narativă a centrului de orientare în 

interiorul sau în exteriorul acţiunii romaneşti, cînd pentru a desemna 

profunzimea perspectivei narative, adică percepţia internă sau externă a 

actorilor”.[1]  

Autorul găseşte un model simplu şi accesibil pentru a ilustra 

variantele punctului de vedere în plan frazeologic în folosirea numelor proprii 

în cadrul discursului cotidian. Consecvent cu el însuşi, savantul descoperă 

analogii între organizarea limbajului „obişnuit” şi construcţia textului literar, 

căci, în ambele situaţii, subiectul, construind un enunţ, poate face să 

varieze poziţiile sale plasîndu-se succesiv în punctul de vedere al diferiţilor 

participanţi din cadrul povestirii sau în acela al unor terţe persoane 

exterioare acţiunii. 

Situaţiile fiind frecvente în jurnalistică, Uspenski citează celebrele 

telegrame de presă referitoare la Napoleon în perioada celor o sută de zile. 

Prima ştire: „Monstrul corsican a debarcat la Golfe-Juan”. A doua: 

„Căpcăunul se îndreaptă către Grasse”. A treia: „Uzurpatorul a intrat în 

Grenoble”. A patra: „Bonaparte a cucerit Lyon”. A cincea: „Napoleon se 

apropie de Fontainebleau”. Şi a şasea: „Majestatea Sa Imperială este 

aşteptată astăzi în al său credincios Paris”. Cazuri similare sunt reperabile 

în jurnale şi în proza de factură memorialistică. De exemplu, în Memoriile 

sale, evocîndu-l pe autorul „Patului lui Procust”, E. Lovinescu începe prin 

a-l numi „Camil Petrescu”, după care va trece la „Camil”, fără a abandona 

însă cu totul prima formulă; contextul ne ajută să înţelegem mai bine 

perspectiva: ”Camil Petrescu se distingea şi prin spiritul său vioi, mobil, 

combativ etc.”, şi: „Cînd strănută, Camil priveşte în jur...”.  

Referindu-se la raportul dintre cuvintele autorului şi cuvintele 

personajului, Uspenski considera drept o modalitate de exprimare a 

diferitor puncte de vedere apariţia în textul „autorului” a unor elemente de 

text străin caracteristice altui personaj.  

Situaţii analoge pot fi identificate şi în romanele Hortensiei 

Papadat-Bengescu: „Avea nevoie de bărbaţi, dar nu putea suferi stăpînirea 

lor. Se vedea stînd la mijloc pe scîndura unei „bascule”, la capetele căreia 

se ridicau şi se lăsau cei doi după voia ei. Se mai gîndea şi la leafa ce 

trebuia fixată lui Lică. Nu o vrea prea mare ca să nu scandalizeze pe Ma-

xenţiu, ca să nu dea prea mare independenţă lui Lică şi pentru că făină-

reasa era avară”. În acest fragment este evident că relatarea se face din 
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perspectiva Adei Razu în (monologul interior) „textul” căreia se interpune 

„textul” instanţei naratoare deoarece personajul nu putea să spună despre 

sine că „făinăreasa era avară”.  

În acelaşi plan, autorul exemplifică simbioza perspectivei vorbito-

rului cu cea a ascultătorului în vorbirea cotidiană prin dialogul dintre 

maturi şi copii, în cazurile cînd primii adoptă punctul de vedere al 

bebeluşilor şi deformează intenţionat cuvintele sau vorbesc la persoana a 

treia asemenea copiilor. În acelaşi scop este analizată o situaţie frecventă 

în familiile ruseşti cînd părinţii îşi spun unul altuia „mămica” şi „tăticu” 

adoptînd astfel viziunea copiilor asupra statutului lor. 

În plan spaţio-temporal autorul distinge situaţiile cînd poziţia 

autorului coincide cu cea a personajului, cînd autorul îşi însoţeşte 

personajul, fără a se identifica cu acesta, cînd imaginile sunt prezentate 

succesiv (efectul camerei de filmat) şi atunci cînd sunt văzute „de la 

înălţimea zborului de pasăre”. Pentru a ilustra ultimele situaţii savantul rus 

apelează la reprezentarea războiului în opera lui Gogol şi Tolstoi. Faza este 

comparabilă cu reprezentarea războiului în romanul realist francez, cînd 

perspectiva de sus este înlocuită cu cea de jos, iar scena batalică de la 

Waterloo este prezentată în romanul stendhalian din perspectiva lui 

Fabrice del Dongo. În literatura română situaţia este recognoscibilă în 

romanul „Pădurea spînzuraţilor” sau „Ultima noapte” în care este înlocuită 

viziunea panoramică a naratorului cu cea subiectivă a personajului antrenat 

în acţiune.  

În planul psihologic Uspenski delimitează în principal între 

punctul de vedere obiectiv şi subiectiv, dihotomie interpretată în nara-

tologia modernă drept perspectivă heterodiegetică şi homodiegetică. 

Poeticianul rus face dovada practică a justeţei teoriei sale comentînd 

convingător texte din Tolstoi şi Dostoievski, astfel reuşeşte să convingă că 

ipoteza sa de lucru este dintre cele mai fecunde şi să elaboreze o stilistică a 

enunţării. 

Note 
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1994, p. 184.  


