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Subiecte apozitive în limba română1 

Se ştie că membrii de propoziţie explicativi pot substitui explicatul, reluînd 

funcţia acestuia (Gudima 1979: 59-72; Vahman 1970: 92-93; Дмитрева 1973: 186-

188; Руднев 1959: 40-41; Hodiş 1966: 54-61). În articolul de faţă, ne vom ocupa 

numai de subiectul reluat, de precizare, numit apozitiv. 

Subiectul apozitiv prezintă o reluare, o dublare a subiectului propoziţiei cu scopul

de a-i explica, concretiza sensul. De exemplu: ...vom stărui în faţa ochilor tăi întîmplă-

rile, ce le auzi, şi ele, întîmplările acestea, te vor îndemna de multe ori să le dezlegi 

(V. Beşleagă). E de menţionat că, pe lîngă pronumele personale noi, voi, ei, ele, care in-

dică un grup de persoane, apar întotdeauna subiecte apozitive omogene sau compuse. 

Bunăoară: Şi pe cei pe care voi, tu şi Stelu, îi numiţi culaci să nu-i tratezi? (L. Barschi). 

Deseori, pronumele-subiect este inclus, adică lipseşte. Să se compare: Se gîndi 

că se vor duce în doi la Stelu – el şi Vasile Bărbuţă (L. Barschi) şi Se gîndi că ei, el 

şi Vasile Bărbuţă se vor duce în doi la Stelu. Sau: Ne-am uitat unul la altul – şi cu 

Vasile (L. Barschi) şi Noi, eu şi cu Vasile, ne-am uitat unul la altul. Astfel de 

subiecte sînt numite pleonastice, reluate sau dublate (Будагов 1958: 67; Ciobanu 

1969: 18; Iordan 1956: 543-546). 

E de menţionat că B. Vahman, analizînd construcţiile discutate, distinge două 

varietăţi ale reluării subiectului în propoziţie: repriza şi anticiparea (Vahman 1970: 

155-159). Iată cum defineşte Dumnealui aceste noţiuni: „Repriza se numeşte repetarea 

pleonastică a subiectului printr-un pronume personal; anticiparea e întrebuinţarea pleo-

nastică a unui pronume personal înaintea subiectului/substantiv sau pronume demon-

strativ”. Din aceste definiţii, este limpede că autorul consideră subiect, în ambele 

cazuri, substantivul. Deosebirea dintre repriză şi anticipare se face pe baza poziţiei 

pronumelui faţă de substantiv: la repriză, pronumele stă în encliza subiectului şi are 

misiunea de a-l sublinia, de a-l accentua (ibidem: 156), iar, la anticipare, pronumele 

se află în procliză, constituind un morfem pronominal pe lîngă verb (ibidem: 157). 

După părerea noastră, o astfel de distincţie nu se justifică, deoarece, după cum 

menţiona I. Iordan, „la început subiectul a fost exprimat numai prin pronume”, iar 
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apoi, „pentru a se evita o înţelegere greşită sau o simplă nedumerire din partea 

ascultătorului, se repetă subiectul sub forma substantivului căruia îi ţinea locul pro-

numele, se preciza, adică, cine este „el”/sau „ea” (Iordan 1956: 544). În defavoarea 

părerii că în ambele cazuri subiectul propoziţiei se exprimă prin substantiv, 

indiferent de poziţia lui faţă de pronume, vorbeşte, în primul rînd, faptul cum se 

introduce în propoziţie fiecare dintre aceste elemente: primul /fie el pronume, fie 

substantiv/ se leagă direct/gramatical/ de predicatul enunţului, iar al doilea e raliat şi 

se leagă de predicat numai prin intermediul primului; în al doilea rînd, elementul 

care dublează, explică, precizează nu poate sta niciodată înaintea explicatului. Prin 

urmare, atît repriza, cît şi anticiparea constituie unul şi acelaşi fenomen lingvistic: 

reluarea, dublarea unei părţi de propoziţie. 

În această ordine de idei, vom releva că structurile în care subiectul este reluat de 

un pronume personal au un statut aparte. Pronumele se caracterizează printr-o funcţie 

specifică, ce e determinată de mai mulţi factori: a) el nu poate, prin semantica sa, 

preciza, concretiza subiectul; b) nu e capabil să îndeplinească funcţia de parte de 

propoziţie de precizare; c) nu poate răspunde la întrebarea de precizare cine anume? 

De exemplu: Ochilă atunci se ie şi el după Harap-Alb (I. Creangă). Întrebarea de pre-

cizare cine anume (se ie)? e nefirească. I. Creangă a dorit să sublinieze că, împreună 

cu ceilalţi, la drum a pornit şi Ochilă (Ciobanu 1969: 29). Deci funcţia pronumelui e 

de a accentua individul care s-a asociat la un grup de persoane. Această valoare a pro-

numelui devine explicită datorită adverbului „şi”. Atunci cînd adverbul „şi” lipseşte, 

pronumele nu mai redă sensul indicat mai sus, ci prezintă o simplă totalizare a 

subiectelor. Observaţi: Atunci Harap-Alb, Gerilă, Ochilă şi Păsări-Lăţi-Lungilă se 

pun ei de ospătează şi beu cît le trebuie (I. Creangă). Prin urmare, pronumele care 

reia un subiect-substantiv are misiunea de a accentua subiectul şi, totodată, de a arăta 

că subiectul dat se asociază altor subiecte, care efectuează aceeaşi acţiune sau cărora 

li se atribuie aceeaşi caracteristică. O altă funcţie a pronumelui este de a face totali-

zarea subiectelor omogene, dînd naştere unei construcţii pleonastice în care pronu-

mele este neutru din punct de vedere stilistic. Cu această valoare, el poate relua şi un 

singur subiect, bunăoară: Harap-Alb vede el bine unde merge treaba ... (I. Creangă). 

Dacă subiectul este exprimat printr-un pronume, iar elementul apozitiv – prin sub-

stantiv, vom avea de a face cu subiecte apozitive, care precizează, concretizează, iden-

tifică persoana indicată de pronume. Ele răspund la întrebarea de precizare: cine anume? 

Spre deosebire de tradiţionalul concept cum că avem subiecte reluate numai pe lîn-

gă pronumele personale, noi includem în această categorie şi dublarea subiectelor ex-

primate prin alte pronume. Cîteva exemple: a) pronume demonstrativ: Istalalt, adică 

Dănilă, zice în gîndul său... (I. Creangă); Căci şi împăratul, cît era de împărat le dăduse 

acum toate pe una şi nici măcar aceea nu era bună: frică! (I. Creangă); b) pronume ne-

hotărît: Ceva, poate aceeaşi licărire tremurîndă, îl combătea (Em. Bucov); c) perso-

nal cu funcţie de posesiv sau posesiv: Nu era destul că a împuşcat în el Buga – îl mai 

scot din sărite şi ai săi – Vasile Bărbuţă, Maxim Crăcănatul (L. Barschi); e) pronume 

de reverenţă: ... dumnealui, Mereuţă, e scos din post... (Gh. Gherghiu). Uneori, pronu-
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mele se îmbină cu un numeral cardinal sau colectiv, care are funcţia de a preciza numă-

rul persoanelor. Bunăoară: La părinţi fuseseră numai ei doi – el şi frate-său (L. Barschi). 

Menţionăm că pot fi atestate construcţii similare, însă numeralul e adverbiali-

zat, îndeplinind funcţia sintactică de circumstanţial de mod. De exemplu: De cîte ori 

badea Arsene a chitit să rămînă în doi – Costică şi Lisandra (L. Barschi). Numera-

lul adverbial în doi = singuri, împreună răspunde la întrebarea cum să rămînă? 

Nu sînt excluse cazurile cînd pronumele-subiect lipseşte, fiind prezente numai 

subiectele apozitive. De pildă: Aşteptau în trei: Nina, Pavel şi Victor ... (Gh. Gherghiu). 

Această propoziţie trebuie concepută în felul următor: Ei, Nina, Pavel şi Victor, 

aşteptau în trei ... 

Subiectul apozitiv poate preciza un numeral cu valoare substantivală în funcţie 

de subiect. Bunăoară: Cei patru – el, Malana, Alexe şi Nata – deşi nu vorbeau 

deschis „un lucru delicat”, totuşi se gîndeau la el (Em. Bucov); A şasea, baba 

Sanda, nu prea era într-o părere cu ele ... (Gh. Gherghiu). 

Subiectul apozitiv poate preciza sensul subiectului exprimat printr-un substan-

tiv sau îmbinare de cuvinte cu sens figurat, metaforic. De exemplu: ... a gătit mînca-

rea şi aşteaptă să-i fie gloata – Călin şi Dănuţă (Ana Lupan); Fusese pe atunci 

desfundată lacrima boierească – poloboacele cu vin (Gr. Adam). 

Subiectul apozitiv va apărea pe lîngă orice parte de vorbire în funcţie de subiect 

ce implică o explicare: Iar mai la vale, ..., era cîrma, ori pravlenia ..., ..., ori cance-

laria satului (I. Cana); I-a spus că cei trei, adică cei mîndri, n-au ce căuta în lăcaşul 

domnului (I. C. Ciobanu). 

În încheiere, menţionăm că subiectul apozitiv constituie o parte de propoziţie 

care se află în raport explicativ, de precizare cu subiectul propoziţiei şi răspunde la 

întrebarea de precizare cine sau ce anume? Ele pot fi raliate pe lîngă subiecte expri-

mate prin diverse părţi de vorbire, care necesită o precizare. 

Între membrii construcţiei cu subiectul reluat de un pronume personal, precedat 

sau nu de „şi”, nu se stabileşte un raport explicativ, de precizare. Pronumele perso-

nal are funcţii specifice: de a accentua subiectul, de a arăta că subiectul dat se aso-

ciază subiectului propriu-zis sau de a face o totalizare a subiectelor omogene. 
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