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Componentele sintactice ale frazelor formate prin subordonate
(FfS) constituie propozitii care, avind roluri diferite, se clasifica dupa doua
criterii: a) dupa confinutul exprimat (numite principale si secundare); b)
dupa raportul sintactic stabilit intre ele (numite regente si subordonate. [1;
p. 271-273]

Din punctul de vedere al modului cum este marcata gramatical
dependenta semanticd, lingvistul S. Stati, printr-o clasificare ampla
efectuata in repetate rinduri, si mai exacte si chiar revazute, dovedeste ca
propozitiile (si principale si secundare, si regente si subordonate) se
grupeaza in trei categorii [2; p.141-149]:

a. cu valoare gramaticald autonoma, numite propozitii autosemantice:
A-nceput de ieri sa cada/ Cite-un fulg,”/ acum a stat.’/ - G. Cosbuc;

b. cu valoare gramaticala dependentd, numite sinsemantice: Lumea-i’/
cum este’/ - M. Eminescu; si

C. propozitii care, fard sa-si schimbe alcdtuirea sau intonatia, pot
aparea ca autonome din punctul de vedere al sensului( al valorii
gramaticale), dar si ca dependente — in functie de ambianta
sintactica. (Sa comparam: Ce? Doresti/ sa vii la mine?/ §i in dialog,
X:- Miine voi fi la dumneata! Y:- Sa vii la mine ?! E clar ca
propozitia sd vii la mine in primul exemplu este sinsemantica (
depinde de verbul regent doresti si e o subordonata completiva
directa ), in exemplu al doilea este o propozitie autosemantica).
Propozitiile din grupa a treia sunt numite heterosemantice.

Din literatura stiintificd parcursa se poate observa, fard nici un
efort, cad si clasificarile, si terminologia sintactica au nevoie de anumite
ameliorari (Gramatica uzuald...nu face distinctie intre ,,secundard” si
,subordonatd”. Aici gasim cd propozitiile in fraza, conform ,, gradului lor
de independenta, sunt de doua feluri: principale §i secundare sau
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subordonate”[3; p. 287].). Tinind cont de parerea lingv. Gh. Bulgar,
Lprincipalele au inteles singure si pot fi independente si regente. Prin
opozitie subordonatele depind de o principald sau de o regenta (care poate
fi subordonata si ea)” [4; p. 92]. In continuare, se afirma ci subordonatele
,»S€ mai numesc secundare, céci sunt intregite prin regenta lor”’[Idem]. Fara
a supune unei analize cit de cit utilizarea acestor termeni, Gh. D. Trandafir
defineste propozitiile: ,,0 propozitie care nu depinde gramatical de alta se
numeste principala... Propozitia care depinde gramatical de alta propozitie
se numeste subordonata sau dependenta” [5; p.69] .

In ceea ce priveste discutia secundard/ subordonatd, Gh. Trandafir,
facind trimitere la Gramatica Academiei, la Al. Graur si la I. Iordan, afirma:
,Pentru unii lingvisti termenul de secundard este echivalent cu cel de
subordonare (Gramatica si A. Graur), iar pentru altii este mai cuprinzator” (e
vorba de acad. I. lordan). Autorul isi expune, in continuare, si parerea sa:
»Consideram ca sferele notiunilor de propozitie subordonata si propozitie
secundarda sunt identice: toate secundarele sunt subordonate si invers”. [5; p.
70].

Pornind de la contributia prof. Victor N. Mighirin in domeniul
evolutiei FfS si apreciind importanta semanticii la analiza tipurilor de subor-
donate, constatam citd valoare lexico-gramaticala continea afirmatia Dom-
niei Sale: ,,Prin semantica sintactica a frazelor formate prin subordonare
intelegem conditiile raporturilor logico-semantice dintre componentele fra-
zelor si particularitatile de formare a frazelor, dictate de: structura frazei,
tipul de relatie si elementele de conexiune ale subordonatelor[6 a; p. 66].

Vom semnala ca, printre multitudinea de opinii, de 0 mare pondere
este opinia savantului Gh. Constantinescu-Dobridor, care, urmarind facili-
tatea studierii si efectuarii distinctiei nete: principala/ secundara, conchide

ele pot fi autosemantice si sinsemantice. Pe cind propozitiile secundare
sunt numai sinsemantice, ,,nu dispun de suficienta si autonomie semantica,
ele depind din punct de vedere semantic de alte propozitii din fraza”. [1; p.
275-276].

Divergentele de opinii in aceastd privintda au drept urmare
vastitatea realitatii avute in vedere atunci cind operatia de identificare a
unui tip de propozitii se referd la confuzia acestora cu alte tipuri de subor-
donate. Structura unor fraze cu subordonate necircumstantiale (subiective,
predicative, atributive, completive), in regenta carora apare un corelator,
urmeaza a fi supuse unor aprige discutii [7;p. 91-123]. Desi in lucrarile de
gramatica (monografii, manuale, articole) se vorbeste de FfS in care sunt

160



prezente jonctivele (relatorii) subordonatei si elementele corelative
(corelatorii) din regenta, dificultatile rezolvarii pun la dubiu tipul de
subordonata: Cine-nvafd/ acela stie/. — Proverb (subiectiva/ atributiva/
apozitivd/ reluatd?); Ce invefi la tinerete/, aceea stii la batrinete/. —
Proverb (completiva/ atributiva/ apozitiva/ reluata?).

Prezenta corelativelor in regentd ,,asigurd interpretarea sintactica a
bazei in raport cu o unitate regentd”’[8; p. 98]. In acest caz, afirma P. Cesno-
kov [9; p. 160-162],”corelatorul posibil devine ca un reduplicator al joncti-
vului, adica unul si acelagi component structural se prezinta in forma a doua
unitatii materiale”. Intre relator si corelator ,,se stabileste o legaturd obli-
gatorie, atit In plan semantic prin coreferentialitate, cit si in plan gramatical,
prin reproducerea de catre corelator a trasaturilor morfologice si sintactice
ale relatorului: cine.../acela; cui.../ a celuia; pe cine.../pe acela.[10; p. 81]

Pe urmele celor studiate vom conchide: a) in clasificarea propozitii-
lor unei FfS calitatea semanticd serveste ca reper sau indici ai valorii
semantice la nivelul de analiza sintactica; b) studiul combinarii indicilor
gramaticali si semantici ne-a fost sugerat de faptul cid numai integral
discutate se poate ajunge la o interpretare justa a tipului de subordonata; c)
mentionind si concluzia prilejuitd de relecturarea atentd a articolului
semnat de prof. V. Mighirin, rezultd ca ,,anume corelatorul ajuta jonctivul
sa indice functia sintactica a subordonatei...” si cu ajutorul corelativului,
,,Ce poarta accent logic, se evidentiazd continutul propozitiei subordonate”
[6 b; p. 91, p.96]
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