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problema în discuţie, V. Guţu Romalo constată că, „de multe ori, cuvîntul 

mai obişnuit, din vorbirea «de toate zilele» <...> are conţinut semantic mai 

bogat, mai larg decît neologismul, ceea ce face ca acest din urmă să nu poată 

fi folosit în toate contextele în care apare «sinonimul» său banal” [1, 139]. 

Din aceste considerente (şi nu numai) găsim cît mai rezonabilă 

afirmaţia prof. E. Coşeriu că „limbajul nu este făcut ceva dintr-o singură 

dată, ci este ceva care se face, mai bine zis este o continuă facere” [7, 58].  

A language is known to be developing with the progress of the so-

ciety. The vocabulary of a language, therefore, doesn’t present the same 

homogeneity: it consists of the basic word stock and vocabulary volume 

itself. The author of this article examines: 1) how a part of words, which 

form a part of the vocabulary volume – neologisms – penetrates into the 

basic word stock; 2) how neologisms function in comparison with the stock 

vocabulary. 
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ARHAISME DE ORIGINE SLAVONĂ ÎN STRUCTURA  

LOCUŢIUNILOR ŞI EXPRESIILOR 
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Influenţa slavă constituie un proces istoric de lungă durată, cu 

manifestări şi consecinţe de ordin etnic, cultural, administrativ şi lingual. 

Contactele etnice şi bilingvismul slavo-roman (care e activ pînă în sec. al 

XII-lea – al XIII-lea), reorganizarea bisericii şi adoptarea liturghiei slave, 

aplicarea modelelor slave în organizarea feudală românească (voievodatele 

şi cnezatele) a furnizat românei numeroase elemente de inventar glotic, la 
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fel de expresive şi de vii ca şi cele care se trag din latină17. Aşadar, „în 

materie de vocabular, această influenţă, consideră Al. Graur, e 

covîrşitoare” [2, p. 26]. Pătrunderea elementelor slave în limba română a 

durat timp de mai multe secole şi din acest motiv a fost atît de intensă şi de 

variată18. Multitudinea împrumuturilor vechi slave în limba română, în 

funcţie de felul cum au pătruns acestea în limbă, poate fi clasificată în felul 

următor: 1) împrumuturi pătrunse pe cale scrisă, cultă, cărturărească: 

aceste împrumuturi au fost realizate din limba slavonă, care a fost 

întrebuinţată la noi, pe parcursul mai multor secole, ca limbă a 

administraţiei, a diplomaţiei şi mai ales a cultului religios (începînd cu sec. 

al XI-lea) [3, p. 42]; 2) împrumuturi pătrunse pe cale populară şi orală 

(drept consecinţă a convieţuirii românilor cu slavii, începînd cu sec. al VI-

lea. 

Majoritatea unităţilor lexicale slave, mai ales dintre cele pătrunse 

pe cale orală, obţinute prin atingere nemijlocită, s-au răspîndit şi au pătruns 

în adîncime, căpătînd o poziţie certă în limbă: ele au dat naştere la o serie 

de derivate pe teren românesc. O parte însă din aceste cuvinte, cu 

preponderenţă cele cu caracter livresc, n-au prins viaţă şi n-au prosperat în 

limba noastră. Cu timpul, ele şi-au redus sfera de circulaţie şi s-au depus în 

rezerva pasivă. Unele din ele însă n-au dispărut irevocabil, ci persistă şi azi 

în uz. Vorbitorii le folosesc atunci cînd recurg doar la combinaţii fixate, şi 

nu la grupări libere de cuvinte (create în momentul comunicării), ele 

nefiind compatibile cu întrebuinţarea acestor unităţi lexicale ca entităţi 

independente. În aşa fel, unităţile frazeologice româneşti „conservă” în 

structura lor o serie de slavonisme19. Multe din ele fac parte din 

                                                           
17O. Densusianu menţionează chiar că „ne-am face vinovaţi de o 

falsificare a istoriei”, dacă n-am recunoaşte că slavii au exercitat asupra noastră 

cea mai masivă şi mai îndelungată, influenţă, care, în plan lingval, indiscutabil, a 

conferit românei o anume individualitate în raport cu celelalte idiomuri neolatine 

(care, de asemenea, conţin numeroase elemente nelatineşti de origini diverse) [1, 

p. 161]. 
18 Vom sublinia că numeroasele unităţi lexicale slave aparţin la şase 

straturi etimologice distincte: protoslav, slav bulgar, sîrbo-croat, ucrainean, rus şi 

polon. În plan cantitativ, funcţional şi sub alte raporturi, seriile acestea de 

împrumuturi diferă mult între ele. 
19A nu se confunda termenii limba slavonă şi limba veche slavă. Slavona 

este numai limba textelor canonice din sec. al IX-lea. Cuvintele slavone au intrat 

în română pe cale cărturărească, iar cele vechi slave – pe cale populară. 
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terminologia ecleziastică20: a da canon cuiva (< kononŭ „dogmă 

bisericească”) „a pedepsi pe cineva”21; a trage canonul „a-şi ispăşi 

pedeapsa”22; cu mare caznă (< kaznĭ „supliciu”) „cu chiu (şi vai)”23; a da 

greş (< grĕšiti „greşeală”) „a nu izbuti într-o acţiune”24; a face pe 

mironosiţa (< mironosica „femeie cucernică”) „a face pe nevinovatul”; a-

şi da otpustul (< otŭpustŭ „formulă sacramentală de binecuvîntare”) „a 

muri”; a pune (a rîndui, a face) pravilă (< pravilo „normă prescrisă de 

biserică”) „a da o dispoziţie”25; a vorbi pre podobie (< podobije „melodie 

după care se intonează unele cîntări bisericeşti”) „a vorbi distins”; cu 

(pre)podobie „în mod corespunzător”; a face prăznuire ( < prazdĭnovati 

„celebrare a unui eveniment religios”) „a sărbători”; a-i zice (a-i arunca) 

cuiva prihană (< prihana „păcat”) „a acuza pe cineva”; a-şi spăşi păcatele 

(< sŭpasiti „a se pocăi”) „a se pocăi”; a da (a fi) de şugubină (< 

dušegubina „păcat grav”) „a da (a se face) de ruşine (de ocară)”26 etc. 

 În cadrul unităţilor frazeologice româneşti s-au menţinut o serie 

de noţiuni de origine slavonă referitoare la organizarea feudală, precum şi 

o terminologie administrativă, ce a pătruns în română după sec. al VIII-lea. 

Iată cîteva care “s-au sedimentat” în structura frazeologismelor: de obşte 

(< obĭštiye „colectivitate”) „comun, general”27; a pune oprelişte (< oprĕti 

                                                           
20Menţionăm că româna a împrumutat din slavonă mai multe cuvinte care 

se referă la cultul creştin, deşi, înainte de a veni în contact cu slavii, cunoscuseră 

creştinismul în forma latină. După cum atestă istoria şi studiul limbii, românii 

depindeau sub aspect religios de Roma. Doar majoritatea unităţilor lexicale 

româneşti vechi referitoare la creştinism şi, în special, cele care exprimau 

noţiunile elementare ale religiei creştine, sînt de origine latină (cf. biserică, 

creştin, înger, botezare, Dumnezeu, scriptură etc.). 
21 Dă-mi un canon cum îţi place şi eu să mă pocăiesc (A. Pann). 
22Feciorul de împărat a îngheţat pe loc, iar moşneagul l-a legat şi l-a 

mînat şi pe dînsul colo la o curte, să tragă canonul şi să-şi ispăşească greşeala  

(Basme). 
23Cu mare caznă gvardiştii izbutiseră să o ridice (M. I. Caragiale). 
24Era un plan minunat, care nu putea în nici un caz da greş (M. I. 

Caragiale). 
25Şi a pus părintele pravilă şi a zis că în toată sîmbăta să se procitească 

băieţii şi fetele (I. Creangă). Eu, dacă aş fi domn într-o ţară, aş face o pravilă 

după  care numai oamenii cei frumoşi ar avea drept să se căsătorească cu femei 

frumoase (V. Alecsandri). 
26Ce să am? Răspunse băiatul, iaca am dat de şugubină (P. Ispirescu). 
27Că pe morţii lor de obşte, cînd îi vor duce la gropi, / Tot peste gard iar 

să-i scoată, dar să nu-i ducă cu popi (A. Pann). 
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„interdicţie”) „a pune piedici”; a orîndui de moarte pe cineva (< urenditi 

„a ridica la o demnitate”) „a condamna la moarte pe cineva”; a purta (a-şi 

primi) osîndă (< osonditi „condamnare”) „a fi pedepsit”28; la (în) osîndire 

(< osonditi „condamnare”) „chinuit”; a se băga pîndar la cimitir (< 

pondarĭ „paznic al terenurilor cultivate ale statului”) „a face un lucru 

inutil”; a pune pe cineva la popreală ( < poprĕti „poruncă sau măsură prin 

care se interzice ceva”)29; a da sol (< solŭ „persoană trimisă (oficial) 

undeva cu o misiune”) „a comunica”; a-şi da solia („misiune încredinţată 

unui sol”) „a expune obiectul misiunii de sol”; a i se împlini (a-i veni) 

sorocul (< sŭrokŭ „termen fixat pentru săvîrşirea unei acţiuni”) „a muri”30; 

a da (a face, a băga) jalbă31 ( < žalǐba „plîngere”); a se duce cu pîră (< 

p(ĭ)rĕti „plîngere”) „a reclama”32 etc. 

  În structura frazeologismelor s-au păstrat şi o serie de slavonisme 

referitoare la cultură, scriere, denumiri de litere chirilice etc.: a nu şti 

(două) buche (buchi)33; a pune la buche pe cineva „a-l învăţa carte pe 

cineva”34; a fi la azbuche (< azŭ, buky „termen folosit pentru a denumi 

alfabetul chirilic”) „a fi la începutul învăţăturii”; ia aşa de bucheasve (< 

buky, azŭ, vea „nume de litere chirilice”)35 „de mîntuială” (cf. [4, p.179]); 

a trece de bucheludeazla şi bucheriţazdra „a nu mai fi începător la 

învăţătură”36; a cunoaşte (a şti) slovele (< slovo „alfabet”) „a fi instruit”37; 

                                                           
28Da ce samă de om eşti şi de ce porţi aşa de mare osîndă?  (Poveşti 

populare moldoveneşti). Chiar dacă aş fi eu, mi-oi primi osînda de la cine se 

cuvine (M. Sadoveanu). 
29Începură să intre la grijă şi să se crează puşi la popreală, fără să ştie 

pentru ce (Basme populare). 
30Pîn-o veni vremea sorocului meu / Să ghicesc inelul, bun e Dumnezeu 

(A. Pann). 
31Ia-i huzmetul din mînă şi vei vedea cum va veni ţara întreagă cu jelbi 

împotriva lui (N. Filimon). După ce deci au dat jaloba lor la obşteasca adunare 

sau dacă vrei la boierii veliţi ai ţării (C. Negruzzi). 
32Se duce vătaful cu ură şi pîră  (Poveşti populare moldoveneşti). 
33Prietenul nostru cade la toate valţurile şi nu ştie să descurce două 

buchi la giudecătorie (V. Alecsandri). 
34El mă puse întîi la buchi (C. Negruzzi). 
35Aceste nume de litere chirilice s-au păstrat în apelative şi în alte cuvinte 

din lexicul românesc actual: bucoavnă, azbucoavnă, bucvar, buchisi, bucher, 

bucheresc ş.a. 
36Că, dă, e păcat să rămîi fără leac de învăţătură, zicea părintele; doar 

ai trecut de bucheludeazla şi bucheriţazdra  (I. Creangă). 
37Ştiu şi oleacă de slovă veche, ş-am cetit odată Alexandria (M. Sadoveanu). 
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a-şi face capul (din cap) ceaslov (< časoslovŭ „abecedar”) „a învăţa prea 

mult”38; a vorbi în tîlcuri (< tlŭkŭ „înţeles”) „a vorbi figurat, alegoric”39 

etc. 

După cum lesne se poate observa, sfera semantică a slavonismelor 

pătrunse în limba română nu a fost foarte largă. Expresiile în structura 

cărora s-au menţinut “încrustate” asemenea “relicve glotice” ne servesc 

drept mărturie a evoluţiei limbii, precum şi o dovadă peremptorie că orice 

unitate linguală face parte nu numai dintr-o structură proprie unei anumite 

epoci de dezvoltare a limbii, ci şi dintr-o structură construită în timp, 

reprezentînd o proiecţie a diacroniei în sincronie. Bineînţeles, unele 

expresii, datorită formelor arhaizante, nu rezistă în timp şi completează 

deci rezerva pasivă a vocabularului, iar noi le gustăm ca pe nişte curiozităţi 

sau capricii ale celor ce le-au consemnat (cf. a pune pe cineva la popreală, 

a trece de bucheludeazla şi bucheriţazdra, a vorbi pre podobie etc.). 

Majoritatea expresiilor însă s-au integrat organic în ţesătura limbii române 

contemporane, contribuind la reliefarea nenumăratelor potenţe expresive 

ale limbii, valorificîndu-i posibilităţile ei conotative. Limba literară actuală 

însă, caracterizată prin rigiditate şi refractară pătrunderii elementelor 

perimate în sistemul său, admite, cît n-ar părea de paradoxal, prezenţa unor 

asemenea fenomene linguale particulare, pertinent diferenţiatoare din 

perspectiva uzului actual. Arhaismele mimează şi reflectă indirect procesul 

de cizelare pe care l-a suferit limba şi le oferă frazeologismelor un parfum 

expresiv, similar cu al pietrelor îndelung şlefuite de vremuri. 

Резюме 

Процесс проникновения старославянской лексики в румынский 

язык охватывал значительный период времени, поэтому определен-

ное количество старославянизмов книжного характера не было 

усвоено румынским языком в качестве самостоятельных лексем, но 

следы старославянского влияния прослеживаются во фразеологиз-

мах, где старославянизмы выступают как их компоненты. 
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