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 Tout événement s’inscrit dans un espace, se réalise dans un certain 

cadre temporel, a une origine et une finalité, même si ces circonstances ne 

sont pas exprimées [3, p. 14]. Énoncer, de la manière apparemment la plus 

neutre qui soit: Je me lave, implique nécessairement l’existence d’un lieu 

(dans la Bible, il s’agit, le plus souvent, de la rivière de la purification) et 

d’un moment (le matin, le soir) dans lesquels se réalise cette action, d’une 

raison (le corps, les habits ou l’âme sont sales) et d’une finalité (les rendre 

propres). 

 Que ces données soient appelées circonstancielles ne signifie pas 

qu’elles soient secondaires par rapport au processus, ni moins importantes 

(ce n’est que l’enjeu de la communication qui peut déterminer l’importan-

ce des éléments d’un discours). Simplement, elles constituent le cadre dans 

lequel peut se situer de manière variable un même processus. 

 Seront donc envisagés ici l’espace, le temps, la cause et la finalité 

de l’événement, qu’il s’agisse d’un fait ou d’un faire. 

1) (C1) l’espace: lieu dans lequel se réalise l’événement: C’était de 

l’Égypte que Salomon tirait ses chevaux … (1 Rois 10 :28); 

2) (C2) le temps: moment dans lequel s’inscrit l’événement: À l’époque 

de la vieillesse de Salomon, ses femmes inclinèrent son cœur vers 

d’autres dieux … (1 Rois 11: 4); 

3) (C3) la finalité: la finalité est posée comme étant le but visé par 

l’agent, et donc s’évalue au terme du processus: Tu as agi plus mal que 

tous ceux qui ont été devant toi, tu est allé te faire d’autres dieux et des 

images de fonte pour m’irriter, et tu m’as rejeté derrière ton dos (1 

Rois 14: 9)! 
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E cunoscut faptul că o limbă se îmbogăţeşte şi se perfecţionează 

atît pe baza procedeelor interne, cît şi a celor externe. Astfel, în limba 

română, principalele procedee de îmbogăţire (cantitativă şi calitativă) a 

vocabularului sînt: derivarea progresivă şi regresivă (răz-bate, codr-ean, 

deranj < deranj-a, dezmăţ < dezmăţ-a), compunerea (bună + voinţă, pierde 

+ vară), locuţionalizarea (a-şi aduce aminte < aduce aminte < aducere 

aminte), conversiunea (frumos adj. < frumos adv.) ş.a. 

Сît priveşte registrul verbal însă, acesta se completează şi pe baza 

unor mijloace mai puţin studiate în lingvistica românească: enantiosemia, 

detranzitivarea şi tranzitivarea, pronominalizarea sau derivarea pronomi-

nală etc. 

 În cele ce urmează, ne propunem să analizăm derivarea pro-

nominală, ca mijloc de îmbogăţire a clasei verbelor pronominale reflexive. 

În accepţia noastră, pronominalizarea constituie o modalitate eficientă de 

formare a verbelor prin adăugarea, în calitate de morfem derivativ, a 

pronumelui reflexiv se (mă, te, ne, vă ) la radicale verbale sau nominale. În 

conformitate cu baza lor derivativă, verbele pronominale pot fi divizate în 

două clase: derivate deverbative, formate prin adăugarea formantului se la 

un verb tranzitiv, căruia îi modifică astfel sensul, transferîndu-l în grupul 

verbelor intranzitive (a duce tranz. / a se duce intranz., a plînge tranz. / a se 

plînge intranz.) şi derivate denominative, formate prin adăugarea forman-

tului se (uneori în cooperare cu alte afixe derivaţionale) la un radical 

nominal, generînd astfel un verb pronominal ce nu dispune de un corelativ 

verbal omorizic (păun > a se împăuna, mîndru > a se mîndri, dragoste > a 

se îndrăgosti, văpaie > a se învăpăia, orăşean > a se orăşeniza etc.). 

 În rezultatul derivării verbale pronominale ia naştere o clasă de 

verbe pronominale intranzitive, recunoscute ca unităţi lexicale autonome. 

A se compara: a se angaja < a angaja, a se răsplăti < a răsplăti, a se îmbuna 

< a îmbuna, a se căciuli < căciulă, a se împieptoşa < piept.  

 Trebuie să menţionăm că în dicţionarele explicative verbele pro-

nominale sînt prezentate separat de corelativele lor omorizice. Sînt înregis-

trate, astfel, aproximativ 1500 de noi unităţi verbale pronominale reflexive.  

 Pe lîngă verbele pronominale reflexive derivate de la baze verbale, 

au fost atestate aproximativ 500 de verbe pronominale (fără pereche 

tranzitivă), care provin direct de la baze nonverbale: substantivale (gheb > 

a se îngheboşa), adjectivale (acru > a se înăcri), adverbiale (contra > a se 

(în) contra), interjecţionale (vai > a se văita etc.) şi deci nu au corelative 

tranzitive ca cele provenite de la baze verbale. 
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 Un alt mijloc al derivării interne, care contribuie la îmbogăţirea 

clasei verbelor pronominale reflexive, este lărgirea registrului semantic al 

verbului. Putem exemplifica prin perechea de verbe a consulta / a se 

consulta. Astfel, verbul a consulta include în sine două sensuri antonimice 

“a da consultaţii” şi “a primi consultaţii”. Pronominalul a se consulta însă 

îmbină aceste două sensuri în unul singur “a face schimb de păreri cu 

cineva”, adică verbul “a se consulta” îşi lărgeşte sensul său lexical. Similar 

se comportă şi verbul neologic a se confrunta care are sensul de a) “a 

examina asemănările şi deosebirile dintre două sau mai multe obiecte” şi 

b) “a interoga concomitent mai multe persoane puse faţă în faţă”. În 

ultimul timp, a se confrunta a mai căpătat sensul de “a avea obligaţia de a 

face faţă unei greutăţi, unei probleme” [1, 211]. 

 La etapa actuală, registrul verbelor pronominale se îmbogăţeşte cu 

verbe neologice formate pe terenul limbii române. Cele mai multe dintre 

ele se formează prin derivare imediată (adică, prin ataşarea sufixelor inf.ni-

tivale -a, -i, -î la baza derivativă) sau prin derivare parasintetică (adică, 

prin adăugarea concomitentă a prefixelor şi sufixelor la baza derivativă: a 

se confrunta < a confrunta, a se gondola < gondolă + a, a se robotiza < 

robot + iza, a se dezînşela < dez + înşela, a se mezalia < mezalianţă, a se 

autopastişa < a autopastişa, a se autodenunţa < a denunţa, a se autohtoniza 

< autohton + iza, a se teleobserva < tele + observa, a se pisici < pisic + i 

etc. Se atestează, de asemenea, şi derivate de la adverbe (a se răzni < 

razna), de la interjecţii (a se văieta < vai), şi de la numerale (a se împuţina 

< în + puţin). 

 La extinderea clasei verbelor pronominale reflexive contribuie şi 

mijloacele externe (împrumuturile şi calcurile). Astfel, în urma unui sondaj 

statistic (despre care am amintit deja) efectuat pe baza Dicţionarului 

explicativ al limbii române, am atestat circa 500 de verbe pronominale 

(pronominalia tantum). Analizîndu-le, am constatat că, cele mai multe din-

tre ele sînt împrumuturi din limbile franceză şi rusă (98 şi respectiv, 27): a 

se abţine < fr. s’abstenir, a se feminiza < fr. se féminiser, a se ivi < rus. 

явиться, a se căi < rus. каяться etc., iar restul verbelor pronominale sînt 

împrumuturi din alte limbi. În limba franceză, structurile reflexive sînt 

analitice ca şi în română, morfemul se formînd cu verbul o unitate indes-

tructibilă din punct de vedere gramatical şi lexical. În componenţa 

structurilor reflexive din rusă, particula (частица) – cя însă formează cu 

verbul un corp comun atît din punct de vedere gramatical, lexical, cît şi 

fonetic.  
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 Un rol nu mai puţin important, în ce priveşte creşterea numărului 

verbelor pronominale reflexive, îl au şi calcurile din alte limbi (îndeosebi, 

franceză şi rusă). Astfel, Th. Hristea menţionează un grup de verbe 

pronominale reciproce formate cu ajutorul prefixului între- şi calchiate din 

franceză: a se întrevedea < fr. s’entrevoir, a se întremînca < fr. s’entreman-

ger, a se întretăia < fr. s’entrecouper etc. [2, 115]. De asemenea, Al. Graur, 

analizînd structurile reflexive a se jura, a se teme etc., consideră că ele sînt 

nişte calcuri ce urmează modelul rusesc: a se jura < rus. кляться, a se teme 

< rus. бояться etc. [3, 47]. 

 Trebuie să menţionăm că atît derivarea verbelor prin mijloace in-

terne, cît şi cea prin mijloace externe generează în limba română un număr 

impunător de formaţii pronominale. Unele din ele pot fi uşor raportate la 

părţile de vorbire de la care s-au format, altele, cît n-ar fi de straniu, sînt 

susceptibile de o dublă interpretare. Astfel, a se cărămizi are un statut mai 

puţin clar şi poate fi explicat fie prin substantivul cărămidă, fie, mai degra-

bă, prin adjectivul cărămiziu. Prezintă dificultăţi şi explicarea verbelor a se 

bosumfla, a se fandosi, care, mai degrabă, par a fi nişte împrumuturi (a se 

vedea [1, 213]). 

 În cele din urmă, am observat că verbele pronominale, fiind puse în 

relaţie cu o bază, fie că o păstrează, fie că o modifică parţial. Astfel, în 

cadrul derivării pronominale deosebim: a) verbe care păstrează baza de la 

care s-au format (a se înfrăţi < în + frate, a se contra < contra, a se iuţi < iute 

etc.); b) verbe care păstrează pe lîngă radical şi sufixul bazei de la care s-au 

format (a se pomperiza < pomp-er-iza, a se austriaciza < austri-ac-iza, a se 

burghezifica < burgh-ez-ifica; a se contemporaniza < contemporan-e-iza, a 

se eterogeneiza < eterogen –e-iza etc.); c) verbe care reduc corpul bazei de la 

care s-au format (a se mezalia < mezalianţă, a se civiliza < civilizaţie etc.). 

Класс возвратных глаголов пополняется путем присоединения 

деривационного формата se (mă, te, ne, vă) к глаголу с корнем вербаль-

ного происхождения (a duce – a se duce) и к глаголу с корнем именного 

происхождения (a se îndulci < dulce), порождая, таким образом, воз-

вратные формы, генетически восходящие к глаголам и именам. 
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