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Derivata dintr-un sentiment de iritare in fata conventionalismului
si artificialitatii excesive, feoria autenticitatii reprezintd, in bund parte, o
reactiune anticalofild, antiformalista si antiretoricd. Neacceptarea stilului
frumos constituie un implicat al expansiunii catre real. Prozatorii cei mai
originali 1si impun deliberat sa scrie fara efecte de ,,artd”, deoarece proce-
deele retorice constituie un fard ce altereaza autenticitatea scriiturii. Consi-
derand stilul, scrisul frumos, ortografia, drept niste prejudecati, adeptii
elogii pentru stilul procesului-verbal sec si precis. Insusi Flaubert, obsedat
de absolutul perfectiunii estetice, detesta ,,jucarelele” literare (,,I’art ne doit
pas faire joujou™?), construindu-si fraza fara infrumusetari, fiind preocupat,
in mod exclusiv, doar de surprinderea nuantei de sens. Operatia de
transcriere, completare, lustruire trideaza spontaneitatea si, implicit, since-
ritatea confesiunii. Orice prelucrare pare suspectd cand este vorba de
autenticitate. Cine 1si infrumuseteaza opera sacrifica ideea de autenticitate.
Mai mult decat atat, daca perfectiunea launtrica a operei nu se sprijind pe
autenticitatea trairii, atunci constructia verbala este ,,ca un castel din carti
de joc care se surpa la o simpla atingere, ca un frumos balon de sdpun, cir-
cumscriind doar un vid interior. O simpla aventurd verbala, oricat de izbu-
tita, e ca o simpla aventura istorica, oricat de stralucita: ne ia ochii o clipa,
dar piere apoi, inghitita pentru totdeauna de legile implacabile ale deveni-
rii”2. Cea mai rasundtoare profesiune de credintd in favoarea intoarcerii la
,haturalete”, in favoarea unei literaturi care s nu poarte pecetea ,literarita-
tii”, avea sd vina din partea lui Camil Petrescu, profund marcat de progra-
mul estetic gidian. Anticalofilia teoreticd a autorului Noii structuri are o
dubla motivatie psihologica: pe de o parte teama de a nu falsifica trairea
printr-o atentie deosebita acordata stilului, iar pe de alta, impresia ca stilul
,»fTUmos” lasd sd se vada ca fictiunea romanescad nu e decat fictiune. Din
acest motiv, romanele care se pretind autentice trebuie sd aibd aspectul

I1Cf. Correspondence, 111, Paris, Bibliothéque Charpentier, 1904, p. 376.
2Stefan Aug. Doinas, Orfeu si tentatia realului, Bucuresti, Editura Emi-
nescu, 1974, p. 21.
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unor santiere literare: constructia ansamblului nu trebuie sd renunte nici
cand ,,la scheldria notelor de subsol, a parantezelor, a referintelor directe si
precise la relatarea vremii, fiindcad astfel fictiunea se apropie de formal,
desi aparent, de datul viu, real, niciodatd incheiat, din al carui vitalitate
actul literar ar dori sd se impartiseasca™,

Scriitor pentru care adevarul se situeazd deasupra frumosului,
Camil Petrescu respinge scrisul ornamentat, ,,frumos”, folosind termenul
calofilie (gr. kalos, ,,frumos” si philia, ,,iubire”), destinat si desemneze
preocuparea de stil, in afara comunicarii autentice a faptului trdit ca atare.
Termenul este utilizat de autorul Patului lui Procust, in sens peiorativ,
drept trasatura a scrisului ,,cautat”, ,,caligrafic”, de o frumusete exterioara,
dar fard substanta, cu virtuti formale si care se opune expresiei directe,
autentice. Fiind sinonimad, in acceptia prozatorului, cu livrescul, inautenti-
cul, falsul, calificata drept ,,operatie stearpa” si ,,acrobatie estetica”, calofi-
lia comporta semnificatia de arta formalista. Dupa el, stilul, ritmicitatea,
muzicalitatea nu ar fi decat prejudecati si superstitii literare. Viciul
»dansului 1n jurul chestiunii”, ,,sportul de a spune frumos ceea ce toti
gandesc la fel” fac obiectul unei severe critici din partea lui Camil Petres-
cu, pentru care calofilia este o atitudine ,,pseudoclasica, dogmatica, acade-
mista” ce omoara vibratia inimitabild a vietii. Prin aceste idei, Camil
Petrescu aderd la pledoaria pentru autenticitate a lui Stendhal si a miscarii
anticlasiciste care se manifesta, in proza moderna, mai ales dupa Proust.
Abordand anticalofilismul lui Camil Petrescu, G. Calinescu insista, in mod
deosebit, asupra influentei stendhaliene: ,,Stendhal fugea de fraza, de stil,
era adicd un anticalofil si simtea o placere (vizibila indeosebi in Jurnal) de
a-si nota exact experientele dupa ce le traise. Eroul stendhalian are capaci-
tatea de a se vedea triind si in aceastd dedublare el pune voluptate™.

Stilul cautat falsifica exprimarea unei tréiri autentice, iar cuvantul
alcatuieste o modalitate imperfectd de comunicare, mai ales atunci cand
este vorba de redarea cu maxima autenticitate a framantarilor interioare.
Ideea apare si la personajul narator din Ultima noapte de dragoste, intiia
noapte de razboi, determinindu-1 sa revina periodic asupra ei: ,,Cuvantul
e oricand un mijloc imperfect de comunicare. Tot ce e sens, tot ce e ade-
var, tot ce e continut real, scapa, printre silabe si propozitiuni ca aburul
prin tevile plesnite”. Indemnandu-i la scris pe Fred si pe doamna T., scrii-

3Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dictionar esential al
scriitorilor roméni, Bucuresti, Editura Albatros, 2000, p. 640.

4G. Cilinescu, Opere, II, editie ingrijiti de Al Rosetti si L. Cilin,
Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 389.
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torul Patului lui Procust le recomanda sa povesteasca ,,net, la intimplare,
totul ca intr-un proces-verbal”, prolix, ,,fara ortografie, fara compozitie,
fara stil si chiar fara caligrafie”. Educata in spiritul esteticii realismului
clasic, doamna T. se simte contrariatd i1n momentul cand aude ca stilul fru-
mos este opus artei, dar autorul ii sugereaza, drept unica si esentiala reco-
mandare, principiul sinceritatii liminare si al indiferentei fatd de conventii-
le literare, cu preocuparea doar de exactitate. Pentru Camil Petrescu, since-
ritatea nu inseamna insa declaratia publica a erorilor si a defectelor, ci in-
trospectare in masura in care viata interioara ii intereseaza pe altii. Con-
form conceptiei scriitorului, orice fapt, orice observatie strecurate intr-un
astfel de proces-verbal sunt in masura sa releve o personalitate sau o at-
mosferd. Recurgand la naratorii neprofesionisti, Camil Petrescu isi moti-
veaza alegerea printr-un principiu al naturaletei discursului: ,,Am avut in-
totdeauna convingerea - si azi mai inradacinata decat oricand - céd ,,mese-
ria”, ,,mestesugul” sunt potrivnice artei”. Acest scris, ce ar urma sd izvo-
rasca genuin, dintr-o personalitate fara pretentii de literaturd, are ceva din
tehnica dicteului automat, propagata de suprarealisti. Desi sustine reprodu-
cerea integrald a fluxului constiintei prin fotografierea vietii interioare,
Camil Petrescu respinge totusi transformarea scrisului in dicteu automat.
Cu toate acestea, anticalofilismul lui Camil Petrescu s-a dovedit in
practica doar o poza, pentru ca romancierul s-a straduit sa scrie frumos,
cum frumos au scris toate personajele din Patul lui Procust, doamna T. si
Fred Vasilescu, cérora el le recomanda sa nu tind seama de ortografie si
gramatica. in asemenea conditii, cand el, autorul le scrie textele, Tnsusi
conceptul de autenticitate nu are acoperire, devenind simplu artificiu folo-
sit pentru consecventa cu o tezd. Prin Patul lui Procust, Camil Petrescu
vrea sd convinga cititorii ¢d romanul este scris de ,,neprofesionisti”, adica
de scriitori fara pretentie de stil. Dar Doamna T. este de doud ori gresit
aleasa, in acest scop, deoarece, fiind cultivata, intelectuala, ,,cititoare de ro-
mane”, ea va scrie Intr-un limbaj ce nu poate evita cliseele genului. Desi pe
Fred il someaza si fie ,,prolix, cat mai prolix”, acesta este, dimpotriva, pes-
te tot exact, cursiv pe tot firul enuntului, stipan pe limba, fiindca Fred, in
ipostaza celui care scrie, este stilistic si in toate, Camil Petrescu. Masurile
de precautie pe care si le ia Fred Vasilescu sunt simple cochetarii, necesare
aerului de autenticitate: ,,Stii ca a Inceput sa-md placa? Voi fi pacatuind
cumva impotriva gramaticii, probabil, ca folosesc mereu unele cuvinte [...]
dar altfel nu e greu”, ca ulterior, intr-un dialog de grave ,.elucidari” cu
Emilia, sa nu se arate nepasator la forma in care informatia 1i este oferita:
,cred ca e sincerd din cauza greselii de gramatica” (Patul lui Procust).
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Spirit anticalofil declarat, Camil Petrescu se intereseaza totusi cu o
fervoare ce i era proprie, de forma operei de artd, inteleasa ca structura.
,Condamnarea frumosului in sine, in intelesul calofil, sustine Camil
Petrescu in unul din interviurile sale, aduce vestejirea plairismului, a faci-
litatii, a fanteziei, a oricarui talent, formalism nesubstantial si excluderea
stilului din planul strict filozofic”®. In mod paradoxal, romancierul care
nutrea un dispret atat de pronuntat pentru grija de stil si-a construit el in-
susi, printr-0 elaborare dintre cele mai atente, un stil definitoriu, de mare
expresivitate.

L article décrit synthétiquement le développement historique, dans
la littérature universelle et roumaine, de la tendance a la pénétration
toujours plus profonde dans l'intimité du réel et, implicitement, a un écart
continuel des normes classiques de [’esthétique. Le concept de I’authen-
cité, introduit dans la terminologie esthétique roumaine par Camil Petrescu
et Mircea Eliade, est diamétralement opposé a celui de perfection, lequel,
selon [’esthéticien Tudor Vianu, exprime [’ideal permanent de création
artistique. L aspiration a I’authencité inclut le rejet de [’artifice, des con-
Ventions, mais la création n’est pas possible en dehors de la structuration,
et la structuration présuppose par définition un minimum d’ordre conven-
tionnel. Certes, ['art de I’écrivain consiste a rendre fonctionel n’importe
quel procédeé, mais cette performance ne réussit pleinement qu’aux grands
maitres.

SInterviu reprodus de Victor Durnea, in De ce scrieti?, Iasi, Editura Poli-
rom, 1998, p. 218.
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