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Cu o intirziere pe care nu are rost sd o deplingem post-factum, fie-
care cultura avind un destin propriu, ,,batalia canonica” ce se da de peste
doud decenii in tarile occidentale si SUA s-a impus in ultimii ani ca tema
de dezbatere si in spatiul roméanesc, desi germenii ei s-au format mult
inainte, incepind cu acceptarea de catre canonul estetic a diferitelor forme
de avangarda si antiliteraturd sau a acelor scrieri ,,marginale”, ,,prozaice”,
»oralizante”, voit ,,inexpresive” si ,,necanonice”, cum ar fi, de exemplu,
poezia lui Mircea Ivanescu, textele din La Lilieci de Marin Sorescu, poe-
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mele argotice ale lui George Astalos etc., iar mai incoace, cu insasi poezia
generatiei *80, dinamica, ireverentioasd, de multe ori insolenta, predispusa
sa transforme seriozitatea principiilor intr-o ,jucirea”. Intirzierea dezbate-
rii nu a insemnat, deci, si un ,,inghet” canonic feroce, asa cum sugereaza
Mircea Cartarescu in cartea sa Postmodernismul roméanesc, ea desfasu-
rindu-se criptic, implicit, prin subminarea si largirea hipertrofianta a ceea
ce se mai considera canon, adici literatura ,,inalta”, ,,adevarata”, ,,de cali-
tate” etc. Cu alte cuvinte, postmodernismul pune in evidentd modul cum
si-a asigurat canonul estetic supravietuirea de-a lungul anilor, ,,miluind” si
legitimind noi si noi teritorii ale marginalului i subordonindu-si-le. Rezul-
tatul e ca marginea nu mai accepta nici o ,tutela”, face apologia pluralis-
mului si aruncd in aer conceptele ,tari” (scoald, curent, evolufie literara
etc.), impingind dezvoltarea poeziei — mai ales — cétre ceea ce intelegem
astazi prin poetica de autor.

Desi stadiul teoretic al dezbaterii, la noi, nu este suficient de avan-
sat, iar explorarea conceptului de canon si asimilarea bibliografiei straine
sint inca de domeniul viitorului, termenii polemici ai discutiei se afla deja
in arend. Ii descoperim, formulati clar, la Sorin Alexandrescu si Nicolae
Manolescu, doud nume nu numai de autoritate in critica romaneasca, dar
care privesc problema in discutie din perspective substantial diferite.

Intr-o interventie publicata alituri de altele, mai putin categorice,
in revista ,,Dilema”?, in numarul consacrat de aceasta ,,bitiliei canonice”,
Sorin Alexandrescu proclama, cu directitate, ca ,,a venit in sfirsit timpul ca
sd se Incheie suprematia canonului estetic in cultura romana”. Exprimata
la capatul unei demonstratii minutioase, afirmatia se intemeiaza pe ideea
ca acest canon longeviv, de peste 120 de ani, ,,legitimeaza nu reinnoirea, ci
reproducerea valorilor centrale, in fapt a conservatismului estetic (chiar
daca formulele lui istorice diferd)”?.

Probata de intreaga-i opera de critic si istoric literar, opinia lui
Nicolae Manolescu (pe care Sorin Alexandrescu il considera, in acelasi
eseu, intre cei ,,patru oameni” care au stabilit in ultimii 120 de ani ,,ordinea
literard” romaneasca, alaturi de Maiorescu, Lovinescu si Cilinescu) o des-
prindem din contextul discutiilor ce le-a alimentat cartea despre postmo-
dernism a lui Mircea Cartirescu. Intr-un editorial din ,,Romania literard”,
criticul propune ,,doud sau trei axiome” care ,,sa limiteze relativitatea”, s-0
tina inchisa intr-un tarc, sa n-o lase s cotropeasca tot universul artei: ,,Una
ar fi aceea a logicii inerente in orice discurs critic si, in consecintd, imposSi-
bilitatea critifictiunilor de tip Federman. O alta ar fi acceptarea esteticului
ca valoare artistica, autonomia lui, nu numai segregatia valorilor, dar si
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segregarea artei de realitate, valoarea de contrafacere, obiectul artistic de
acela de consum, gustul de kitsch. Axioma mea ar reintroduce frontierele.
Dacid am admite, prin absurd, ¢ postmodernismul Tmpinge relativitatea,
,democratia”, pluralismul pina la confiscarea de catre ,,popular” a artei ca
produs de elitd, atunci insasi sintagma de arta postmoderna si-ar pierde
sensul. Mai exact, nu am mai putera-o considera arti. In fine, o selectie e
inevitabila. Nu cred cd postmodernismul dizolva ierarhiile, taxonomiile.
Axioma a treia ar trebui sa fie: dacd nu e canon, nimic nu 2. Deci, logicd,
estetic si canon, iar de astlaltd parte, pentru ca punctul de vedere al lui
Sorin Alexandrescu este Imbrétisat fara rezerve (prin intermediul unei grile
propuse de Virgil Nemoianu) si de Mircea Cartarescu: decanonizarea,
deconstruirea dispozitivului canonic®.

Desi ambele atitudini au o ratiune pragmatica limpede, prima incu-
rajind generos competitia culturald, iar cealaltd protejind ideea de valoare
esteticd, nici una nu pare sa ia in seama nunatele care fac specificul cultu-
ral al momentului, un moment in care canonicul si necanonicul coexista,
marginea si centrul aflindu-se intr-un dialog pe cit se poate de productiv,
pe atit si de polemic. lerarhiile nu au disparut, dar si stabilitatea canonica
pare sa fi devenit o iluzie. Mai degraba ne indreptdm spre un Supracanon
care va negocia permanent intre margine si centru, constituindu-se ca enti-
tate in functie de impactul mediatic pe care il va avea acel corpus de opere
si autori care vor raspunde atit exigentelor criticii, cit si celor ale pietei, atit
gustului elevat, cit si aspiratiei de cunoastere artistica a unui public tot mai
instruit, mult mai deschis catre experiment si pluralitatea specificitatilor
locale, regionale, nationale. Or, redefinindu-se insasi esenta experientei
artistice, astdzi ,,utopia estetica, potrivit constatarilor lui Gianni Vattimo,
se realizeazd numai desfasurindu-se ca heterotopie”. Adica: ,,Traim
experienta frumosului ca recunoastere de modele care fac lume si care fac
comunitate numai in momentul in care aceste lumi si aceste comunititi se
dau explicit ca multiple™. Ceea ce nu exclude, desigur, proximitatea mani-
festarii decise si la noi a unor premise ontologice, retorice si axiologice
(prezente deja in vocabularul analitic §i in mentalitatea creatorilor) care sa
favorizeze apropierea atitudinii decanonizante de principiile unui canon
flexibil, ,,permeabil”, care va renunta la unele prejudecati, asa cum a aratat
ca o poate face antecesorul sau. Cu atit mai mult cu cit esteticienii avan-
seazd cu insistentd ideea unei estetici generalizate, apreciati de George
Uscatescu, de exemplu, ca un punct culminant ,,la care ajung experienta
multiforma a avangarzilor contemporane si posibilitatile lor de creatie®.
Intr-o epoca a ,,gindirii slabe”, care nu este nicidecum una reactionara sau
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iresponsabild, Supracanonul, pentru a supravietui, asimileaza ,,canoane”,
modelind marginalul si stimulind inevitabila nevoie de norma a acestuia,
pentru ca el Insusi, marginalul, vrea sa fie recunoscut, iar recunoasterea se
realizeaza totdeauna 1n perimetrul regulilor unui joc.

A gindi supracanonic, in postmodernitate, intr-o lume a globaliza-
rii, inseamna, in primul rind, a sesiza diferentele ideologice dintre moder-
nism (unul dintre avatarurile caruia, bolsevismul, imparte lumea in bogati
si saraci, in exploatatori si exploatati, in timp ce celalalt, fascismul, operea-
za o altd distinctie discriminatorie, precum e divizarea netd intre rasele
»superioare” si cele ,,inferioare”) si postmodernism (o epoca ce promovea-
za, juridic, egalitatea de sanse, detensionind conflictele de proprietate si
descurajind segregarea pe criterii rasiale sau etnice). in al doilea rind, pe
plan estetic postmodernismul dezamorseaza conflictul dintre gustul inalt si
gustul jos, dintre elitism si cultura de masa. Fara a fi o filozofie culturala a
principiului totul e permis — daca, desigur, ceva anume nu ¢ interzis de o
anumita prevedere (care ar putea fi aceasta?) canonica, — postmodernismul
e tolerant si fatd de public, pentru ci recunoaste in el o redutabila forta,
una determinind actiunea integratoare/modelatoare a dispozitivului me-
diatic. Vrem sau nu vrem, ne place sau nu, dar astdzi nu mai putem ignora
capacitatea mediilor de a relativiza sau de a propulsa valorile locale, na-
tionale, continentale sau universale cétre, in esentd, un nou orizont de
asteptare (orizontul mediatic!), de al carui comportament abia incepem sa
dam seama. El dicteazd modéle si face canonul, Supracanonul, pentru ca
imperiul mediatic postmodern frizeaza ilimitatul, (dacd va mai amintiti)
acel punct de tensiune citre care aspira, la Tnceputuri, modernitatea.

Pe3ome

B cmamve npeonacaemcs pewenue npobiemvi KAHOHA 3a cCYem 00-
CMUJINCEeHUsA KOHCERCYCca Meofcdy acmemudecKum Kpumepuem u uaeeﬁ niro-
Panu3Ma Ha 0CHO8e BHeOPeHUsT KOHYEenyuu CynepKaHond.
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