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did not adopt benign view of Horace that poets should be indulged by 

the state”{1}. «СССР не принял точку зрения Горация, что государ-

ство должно щадить поэтов». ”But the ironic poetry that so upset 

his masters was no more”{1}. «Но он больше не писал сатирической 

поэзии, которая так огорчала его советских «повелителей».  

- Определите тропы, выражающие иронию, аллюзию, напри-

мер, метафора: “Culture was a weapon in the cold war”{1}. «Культу-

ра была оружием в холодной войне». 

- Найдите в тексте средства выражения авторской оценки: 

“Mr. Brodsky.,.though,was demonstrably happy to accept western 

ways, unlike, say, Alexander Solzhenitsyn, also an exile, who was seve-

rely critical of the West(but not of the people of Vermont, where he 

made his American home) and has since returned to Russia”{1}. «Г-н 

Бродский, очевидно, был счастлив принять западный путь в отличие 

от Александра Солженицына, который сурово критиковал Запад 

(кроме населения штата Вермонт, где он построил свой амери-

канский дом), ныне вернувшегося в Россию». 

Summary 

The article deals with the problem of methodology of translation 

obituary.The problems which are under investigation: the correlation be-

tween Russian necrologue and English obituary, style formative factors 

and stylistic overtones of obituary in Russian translation. 
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Die Geschichte der Literatur kennt mehrere Fälle, in denen Auto-

ren zu den schon existierenden literarischen Vorbildern greifen, sie 

verarbeiten und zu neuen Werken umgestalten. Volksmärchen, Mythen 

und Legenden sind die beliebtesten Vorlagen, aber auch Werke anderer 

Verfasser bilden keine Ausnahmen. Die neuentstandenen Texte vereinen in 

sich die explizite oder implizite Schilderung sozialer und politischer 

Missstände, innerer Konflikte, herrschender Anschauungen und/oder dieje-

nigen des Autors nicht einer fiktiven Zeitepoche (wie im Märchen oder im 
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Mythos), sondern der dem Verfasser gut vertrauten, und zwar seiner 

Gegenwart. Durch die Einflechtung umgedeuteter Elemente in einen neuen 

Text löst dieser sich von seiner Vorlage ab und gewinnt Selbständigkeit, 

d.h. er wird zu einem eigenständigen literarischen Werk. 

Der Werdegang eines bekannten Sujets zu einem neuen Textes 

schließt nicht aus, dass auch vorhandene Motive, strukturelle Eige-

nartigkeiten und durch besondere Eigenschaften auffallende Figuren 

diesem Prozess ausgesetzt werden. Sie werden zu einem unzertrennlichen 

Bestandteil des neuen Werks und wirken daher als eine Einheit. 

Auf Grund einer Analyse der oben genannten literaturwis-

senschaftlichen Charakteristika (Sujetlinie, Gesamtheit der Motive, struktu-

relle Besonderheiten und Figurenensemble) wurden bestimmte Parallelen in 

den Werken E.T.A. Hoffmanns und M. Bulgakovs nachgewiesen, die auf 

eine gemeinsame Tradition in der Darstellung der fantastischen bzw. der 

Fantasiewelt hinweisen. 

Mit dem Schaffen E.T.A. Hoffmanns, eines der bekanntesten 

deutschen Romantikers, war M. Bulgakov gut vertraut – eine Tatsache, die 

von den meisten Literaturwissenschaftlern übersehen wurde. A.Colin 

Write erwähnt den Namen E.T.A. Hoffmanns und betont, dass M. Bulga-

kov ihn „knew and liked“ [S. 170], untersucht aber die Zusammenhänge 

nicht tiefer. Auch Lesley Milne schenkt der Vorliebe M. Bulgakovs zu lit-

erarischen Entdeckungen des deutschen Schriftstellers und Musikers keine 

große Aufmerksamkeit. 

Auf der Sujetebene lässt sich nicht viel feststellen. Die Autoren 

sind einzigartig, und Bereiche, aus denen sie Themen für ihre Werke 

schöpften, beeindrucken durch ihre Mannigfaltigkeit: Alltagsleben, litera-

rischer Betrieb, Musik, bildende Kunst, tiefe Psychologiekenntnisse bei 

E.T.A. Hoffmann, langjährige Arztpraxis bei M. Bulgakov bilden den Hin-

tergrund für die sich abspielenden Ereignisse. 

Aber noch eines haben sie gemeinsam: die Gegenüberstellung 

bzw. das Ineinanderdringen der Fantasiewelt und der real existierenden 

Welt der Wirklichkeit. Die Fantasiewelt steht im engen Zusammenhang 

mit der Realität auch durch ihre Motivation besonders in den Werken 

E.T.A. Hoffmanns. Absolut reale Ereignisse (Rauchen, Punschrausch) füh-

ren die Figuren aus einer Welt (gewöhnlich ist es die Wirklichkeit) in eine 

andere (in der Regel die Fantasiewelt). In seinem Märchen „Der goldene 

Topf“ sieht Anselmus die grünen Schlänglein und hört seltsame Stimmen, 

nachdem er die Pfeife geraucht hat. Auch das Reich Atlantis scheint nur 

eine im Punschrausch entstandene Vision zu sein. 
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Auch bei M. Bulgakov finden die mysteriösen Begebenheiten eine 

natürliche Erklärung. Das Missglück der Hauptfigur in der Erzählung „Di-

avoliada“, Korotkov, beruht auf seinem Irrtum, die dämonischen Kräfte da 

zu sehen, wo es sich um zwei sehr ähnlich aussehende Männer, vermutlich 

Zwillinge, handelte. Im M. Bulgakovs Spätwerk „Meister und Margarita“ 

gilt dieses Prinzip nicht mehr. Die Existenz der Fantasiewelt, dessen 

Repräsentanten Woland, der Gebieter der Hölle, und sein Gefolge sind, 

benötigt keiner Erklärung. Es gibt sie – und das ist der einzige Beweis für 

ihr Dasein. 

Auch die Macht, über die fantastische Wesen bzw. Personen ver-

fügen, und Tätigkeiten, die sie mit ihrer Hilfe ausüben, wird von beiden 

Schriftstellern unterschiedlich konzipiert. In E.T.A. Hoffmanns Werken re-

gen rein mythische Angelegenheiten handelnde Figuren zu bestimmten 

Handlungen bzw. Verhaltungsweisen an, wie z.B. die Prädestination Medar-

dus’ zum Mönch in „Die Elixiere des Teufels“ oder die Hochzeit Anselmus’ 

mit Serpentina im Märchen „Der goldene Topf“. Das soziale Umfeld Mos-

kaus der 30er Jahre bedingt Handlungen der Dämonen der Fantasiewelt im 

Roman „Meister und Margarita“. Bestechung, Nichtstuerei, Denunziation 

sind Missetaten, die Bestrafung durch übernatürliche Kräfte hervorrufen. 

Die Strafe und der Preis sind wichtige Motive im Schaffen beider 

Autoren. Aus den Volksmärchen übernommen, krönen sie die 

Schlusszenen der Hoffmann’schen und der Bulgakov’schen Werke, das 

Böse wird bestraft und das Gute wird belohnt. Der höchste Preis ist der 

gleiche: die Einigung der Liebenden und die Bescherung eines sorgenlosen 

Zusammenlebens in einem überirdischen Reich (Anselmus und Serpentina 

wohnen in Atlantis; Meister und Margarita finden ihre Ruhe in dem Haus 

zwischen der Hölle und dem Himmelreich). Bei E.T.A. Hoffmann wird die 

Auszeichnung durch das anspruchslose und friedliche Leben in der wirkli-

chen Welt (Veronika und Heerbrand) in den späteren Phasen seines 

Schaffens zur Buße für begangene Sünden. Aber auch Reue bringt die ge-

wünschte Ruhe, die Vergebung und den seelischen Frieden nicht mit, nur 

der Tod verhilft zu ihnen („Die Elexiere des Teufels“). 

Das Leben im Alltag wird von M. Bulgakov anders dargestellt: 

Einerseits ist es die Hölle für romantische Naturen wie Meister und seine 

Gefährtin Margarita, andererseits ist es ein fruchtbares Medium für kleine 

verlogene Beamten, die mit allen Mitteln, die ihnen ihre Position zur Ver-

fügung stellt, profitieren wollen. Am Ende des Romans finden die 

Geliebten das Ersehnte, ihre Ruhe, die anderen, die ihnen im Leben un-

recht getan haben, werden durch die Haft in einem Gefängnis oder in einer 
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Heilanstalt bestraft. Schlimmer als das ist die regelmäßig wiederkehrende 

Unruhe, die einige der handelnden Figuren auch dann quält, wenn Woland 

und seine Diener längst nicht mehr in Moskau sind. Die Strafe, die Mos-

kauern im Roman auferlegt wird, schließt den gesellschaftlichen und den 

moralischen Aspekt ein, die von einem höheren Grad der Komplexität 

zeugen als die Werke von E.T.A. Hoffmann. 

In diesem Artikel wurde die Analyse einiger wesentlicher Bes-

tandteile von E.T.A. Hoffmanns und M. Bulgakovs Texten durchgeführt.  

Nicht alle Aspekte des umfangreichen Werks des deutschen und des 

russischen Verfassers konnten in diesem Aufsatz betrachtet werden. Die 

weitere Erforschung der Gemeinsamkeiten und der Differenzen, die das 

Schaffen von E.T.A. Hoffmann und M. Bulgakov aufweisen, könnte weitere 

noch nicht untersuchte Merkmale entdecken und auf solche Weise noch eine 

Brücke zu stärkeren zwischenkulturellen Zusammenhängen beitragen. 

Резюме 

В изображении противоречий действительности и идеально-

го мира фантазии в текстах М.Булгакова и Е.Т.А.Гоффмана есть 

много общего, но внутренние взаимодействия мотивируются по-раз-

ному. Изменения в жизни писателя вносят новые импульсы и воз-

можности нового осмысливания. Социальный контекст в мотивах 

М.Булгакова занимает более важную позицию, чем у Е.Т.А.Гоффмана. 
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