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коммуникации в условиях растущей потребности личности к расши-

рению границ современного информационного пространства. Полно-

ценный дискурс языковой личности в полиэтничной среде возможен 

только в условиях реабилитации самого феномена билингвизма/ по-

лилингвизма и закрепления той его социально ориентированной фор-

мы, которая в равной мере жизненно необходима как отдельному ин-

дивиду, так и всему сообществу. К счастью, мудрость народов, отто-

ченная опытом и временем, все заметнее сказывается на изменении пси-

хологического климата и формировании в обществе атмосферы праг-

матичной деловой сдержанности, которая медленно сменяет эмоцио-

нальную раскаленность духовной обстановки последнего десятилетия 

ХХ века. Такая лояльность – основа и суть ситуативной доминанты 

в иерархии потребностей членов полиэтничного социума, удовлетво-

рение которой и есть платформа для толерантного сотрудничества 

народов, сделавших в новых геополитических и социокультурных 

условиях свой окончательный выбор.  
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Профессор В.Н. Мигирин утверждает, что проблема синони-

мии – "это проблема тождеств – различий – связей в области значе-

ний языковых форм, выделяемых на разных уровнях членения языка" 

[1, с.4]. Считая основополагающим этот фактор в природе синони-

мии, проф. В.Н Мигирин отказывается от традиционных терминов 

"синоним", "синонимия" и оперирует терминами "субститут", "субсти-

туция", при этом четко разграничивая уровни проявления лекси-

ческой и синтаксической субституции. Проф. В.Н. Мигирин ука-

зывает, что синтаксическая субституция проявляется на трех уровнях, 

и на каждом из них она имеет свои особенности:  

I. На уровне референта – синтаксическая субституция представ-

ляет референтное тождество; 

II. На чувственно-рецепторном – чувственно-рецепторное тож-

дество; 

III. На уровне абстрактного мышления – понятийное различие. 
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По мнению В.Н. Мигирина, синтаксические субституты в ре-

цепторном плане обнаруживают тождество, т.е. представляют собой 

рецепторно одинаковые категории, возникающие на основе отобра-

жения одного и того же референта, а в понятийном плане – различие. 

Он утверждает, что чувственно-рецепторное тождество син-

таксических субститутов позволяет употреблять одни структуры вме-

сто других, если не действуют разного рода ограничения. Опиираясь 

на данное положение, ученый выделяет различные факторы выбора 

двух синтаксических субститутов [3]. Одним из определяющих явля-

ется фактор лексического параллелизма. 

Еще Л.В. Щерба, отмечая наличие общего смысла в словах 

"грустный, грусть, грустно, грустить" и констатируя, что они хорошо 

выделяют "категории прилагательного, существительного, наречия и 

глагола", называет слова такого типа "параллельными формами" [3, 

с.90]. Проф. В.Н. Мигирин, рассматривая слова такого рода, считает 

их лексически параллельными, а само явление называет лексическим 

параллелизмом, который возникает как результат того, что части речи 

обладают способностью образовывать ряды семантически соотнесен-

ных однокоренных слов [2]. Идею лексического параллелизма В. Ми-

гирина глубоко развивает в докторской диссертации проф. Л.В. 

Бортэ, которая рассматривает наиболее важные случаи тождествен-

ной замены грамматических форм в пределах различных частей речи, 

проводит идею функционального сближения частей речи, пред-

ставленных лексическими параллелями, и устанавливает речевые за-

кономерности, обусловленные употреблением референтно тождест-

венных слов. (4, с.42-45).  

На наш взгляд, лексический параллелизм играет важную роль 

в выборе синтаксических субститутов. Действие названного прин-

ципа можно проследить при употреблении безличных предложений, 

вступающих в отношения субституции с двусоставными и номина-

тивными односоставными предложениями. Опорное слово безличных 

предложений такого рода обычно выражено безлично-предикАтив-

ным словом на –о, типа: было тихо. Вследствие фактора лексического 

параллелизма эти безличные предложения легко заменяются субсти-

тутами - двусоставным предложением типа: была тишина - и номина-

тивным - тишина. 

Нами сделана сплошная выборка предложений такого характера: 

А) Тихо в городе (5, с. 146) ; Было так тихо (6, с. 173); Было 

темно и тихо (5, с.178; В клубе было темно и тесно (6 с. 164); В 
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кружке было душно и тесно (6, с.64); Было тесно (5 с. 494); В…было 

холодно (6 с.61); Было…душно (6 , с.336). 

Б) В тылу была тишина (5, с.74); Вокруг была тишина (5, 

с.82); Была такая тишина , будто весь город спит (6, с.25); Кругом 

была тьма, жуть (7, с.89). 

Анализ фактического материала показал, что формы типа бы-

ло тихо - была тишина –свободно варьируются и что именно наличие 

лексического параллелизма дает возможность правильно выбирать 

одну из этих моделей, опираясь на чувственно-рецепторное тожде-

ство носителей языка. Испытывая одно и то же состояние на чув-

ственно-рецепторном уровне, один носитель языка употребляет мо-

дель типа: было тихо, а другой была тишина. Наши подсчеты сви-

детельствуют, что из двух собституционных конструкций К. Пау-

стовский отдает предпочтение безличной конструкции. Так, на тыся-

че странницах из произведений К. Паустовского нами обнаружено 

182 конструкции типа было тихо и всего 9 – типа была тишина (со-

ответственно: тихо – тишина ).  

Анализ фактов приводит нас к выводу о том, что довольно ча-

стотным является фактор отсутствия лексического параллелизма су-

ществительного и безлично-предикативного слова на –о. Отсутствие 

лексического параллелизма этих частей речи обусловливает разную 

степень неполноты их лексического состава, и это обстоятельство 

также выступает в качестве фактора выбора односоставных предло-

жений, связанных субституционными отношениями: данный фактор 

может действовать только на уровне синтаксических структур и со-

вершенно исключает их на лексическом уровне. Именно отсутствие 

лексического параллелизма существительного и предикaтивного сло-

ва на –о приводит к необходимости функционального замещения 

слов одной части речи словами другой в тех случаях, когда для выра-

жения какого-либо члена предложения одна из названных частей ре-

чи не обладает соответствующей лексемой. Значит, неполнота лекси-

ческого состава отдельных частей речи может компенсироваться ис-

пользованием в тождественных синтаксических функциях других ча-

стей речи, обладающих разнообразием необходимых лексем. 

Если же лексический параллелизм присутствует, то возможны 

субституируемые конструкции и свободный выбор одной из них, но 

если лексического параллелизма нет, то наличие субституируемых 

конструкций совершенно исключается и функциональное использова-

ние морфолого-синтаксического типа является обязательным. Напри-
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мер: Громадная толпа запрудила улицу: шум, пыль, давка (А. Чехов). 

Лексемы "шум", "пыль" выступают как субституты лексем "шумно", 

"пыльно"; у лексемы же "давка" такая параллель отсутствует: вслед-

ствие ограничения словообразовательных средств проявляется лекси-

ческая недостаточность в сфере бессубъектного прилагательного. 

Проф. В.Н. Мигирин утверждает, что отсутствие или наличие 

лексического параллелизма является не только фактором, ограничи-

вающим возможность конструкций, вступающих друг с другом в суб-

ституционные отношения, но и стимулом к возникновению процесса 

развития, ибо слово одной части речи, попадая в дистрибутивные 

условия другой, может изменить свои морфологические свойства – 

подвергнуться частичной или полной морфологической деформации 

[8, с.34]. 

Благодаря лексическому параллелизму в субституционные 

отношения свободно вступают безличные – номинативные – дву-

составные предложения. 
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