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Cursul de antropologie generala se predd studentilor facultatii de
pedagogie, psihologie si asistentd sociala. Disciplina este promovata
conform planurilor si programelor traditional stabilite. Insi ajunsurile
stiintei antropologice din ultimii ani au avansat considerabil. Deaceea,
pentru a pregiti mai adecvat, mai calitativ viitorii specialisti e necesar ca
studentii sa fie familiarizati cu noi conceptii antropologice care e lucideaza
mai realist mecanismele umanizarii (antropogenezei).
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Asadar, cunostintele noastre, atit in domeniul stiintelor naturale, cit si in
cel al stiintelor sociale, ani de-a rindul s-au dezvoltat intr-o directie strict
determinata. "Conceptiile noastre evolutioniste asupra genezei omului la noi
s-au format, afirma profesorul V.Dolinic, conform liniei generale:
urmarindu-1 pe Engles [1]. Alte teorii si puncte de vedere asupra devenirii
omului nu puteau stripunge bariera ideologicd, cimentatd puternic in
stiintele naturale. Totusi, desi cu greu, S-a aflat ca afirmatia "munca l-a creat
pe om" este indoielnica. Pe parcursul a multor ani stiinfa a acumulat multe
fapte care contrazic teoria muncii in antropogeneza. Intr-un sir de lucriri,
cum ar fi: "Aparitia speciilor pe calea selectiei naturale", "Aparitia omului si
selectia sexuala" si "Exprimarea emotiilor la om si animale" C.Darvin a
demonstrat ca aparitia omului poate fi explicatd, aplicind aceleasi notiuni ca
si in cazul studierii oricarei specii zoologice: variabilitatea si ereditatea,
mediul de trai, modul de viata, selectia naturala etc.[2].

Formarea omului este un proces lent, treptat, care, de multe ori, isi
schimba intimplator directiile si nicidecum nu a fost determinat in
prealabil. Dezvoltarea libera a stiintei in tarile apusere, de multe ori,
confirma veridicitatea lui Darvin. Atunci, ce i-a facut pe fondatorii
marxismului-filozofi si economisti - sa impuna lumii intregi conceptia lor
asupra unei probleme stiintifico-naturale. Esenta "teoriei muncii" propusa
de clasici, cunoscuta de generatiile mai in virsta, inca din copilarie, consta
in rolul hotaritor al factorilor economici in viata animalului-stramos al
omului. Maimutele, stramosii omului, au inceput sa foloseasca uneltele de
muncd nu automat, instinctiv, dar constient. Pentru ca uneltele sa fie
folosite mai reusit, membrele anterioare ale animalului trebuiau sa fie
eliberate de la functia de miscare si, prin urmare, luau nastere bipediele.
Folosirea uneltelor stimulau dezvoltarea encefalului, iar acest fapt asigura
perfectionarea uneltelor. O datd ce complicau uneltele, se complicau si
relatiile dintre indivizi. Acest punct de vedere n-a fost sustinut de catre
savantii-naturalisti din lumea occidentald. in spatiul ex-sovietic, "teoria
muncii" a fost introdusa si mentinuta fortat prin interpretarea denaturata a
realitatii. Astfel, in manualele noastre, atit in cele scolare, cit si in cele
universitre, sunt prezentate niste figuri cu aspect din ce in ce mai erect,
care au in mind unelte din ce in ce mai perfectionate, iar encefalul, in cutia
craniand, este tot mai voluminos.

Analiza uneltelor de piatra ale stramosilor nostri cu greu se poate
determina daca acestia: le confectionau ei constient ori instinctiv. Zoologii
cunosc multe cazuri cind reprezentantii lumii animale confectionau unelte
nu mai simple, decit cele ale stramosilor nostri.
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Se stie cd unele elemente ale comportamentului uman, cum ar fi:
dragostea de Patrie, fatd de natura etc. se transmit prin ereditate, ele fiind
programate in codul genetic. Cititorul, in opinia autorului, accepta aceste
afirmatii stiintifice, pe cind afirmatia precum ca la stramosii nostrii
programul de cioplire a pietrei nu putea fi constient, ci instinctiv a trezit un
mare protest. Intrucit oamenii nu poarta nici o vina pentru faptul ci asa au
fost invatati (dar nici "teoria muncii" nu este vinovata, de ce n-ar exista si
ea de rind cu alte teorii sau concomitent cu alte puncte de vedere) au tot
dreptul, macar copiii contemporani sa achizitioneze acele cunostinte pe
care le au discipolii lor din alte tari. E stiut cd nici noi, nici invatatorii
nostri, nici autorii de manuale nu sunt informati despre existenta teoriilor
alternative privitoare la geneza omului. Materialul propus nu pretinde la o
tratare exhaustivi  a teoriei moderne. Ne propunem drept scop
familiarizarea elevilor, studentilor, invatatorilor cu faptul cd existd alte
teorii alternative §i cd, treptat, acestea vor intra in viata noastrd si vor fi
accesibile atit pentru noi, cit si pentru copiii nostri.

Asadar, in ce consta esenta altor puncte de vedere asupra procesului de-
venirii omului? Pind nu demult, orice urme proaspat descoperite ale stramo-
silor nostri erau botezate cu o denumire specifica. in asa mod, antropologii
incercau sa elaboreze o clasificare antropogenetica artificiald. Acum 1nsa,
majoritatea specialistilor au ajuns la concluzia ci la studierea strimosilor
omului trebuie si se aplice o clasificare zoologica normala, deoarece e mai
convenabil a apela la criteriile zoologice de specie, gen etc., care 1l situeaza
pe om 1n rindul continuu al animalelor, la locul sdu natural.[1]

Speciile - cheie de pe spita evolutiei, care au dus spre umanitate au fost
Driopitecul si Australopitecul de Afar. Ele au triit cu 4-3 milioane de ani
in urma in savanele Africii de Est. Ele nu confectionau unelte, in schimb
megreau pe doud picioare. Rezultd cad ominidele au trecut la mers bipedic
pe pamint cu 8-10 milioane de ani in urma, dar primele unelte
confectionate au cel mult 2-2,5 milioane de ani. Asadar, afirmatiile potrivit
carora trecerea la mersul biped a fost cauzatd de confectionarea uneltelor
de munca, nu au substrat stiintific.[3]

Aproximativ cu 3 min. de ani in urma de la autstralopitec s-au desprins
speciile "Omul Abilis" si "Omul Erect". Ei confectionau unelte din piatra,
pe care sute de mii de ani nu le-au mai perfectionat. Cercetarile
traseologice speciale au constatat cd acesti oameni prelucrau material
diferit prin aceleasi lovituri-standart, instinctiv.

Conform "teoriei muncii" forta motrice in antropogeneza a fost munca.
Adeptii ei sustin ca nu legile biologice, nu selectia naturald ¢i munca si

22



relatiile sociale I-au facut pe omul om. Dar faptul ramine fapt: si omul Erect
si Neandertalianul pe parcursul unui milion de ani, din generatie in
generatie confectionau unele si aceleasi unelte. Atit munca cit si, probabil,
relatiile sociale se deosebeau putin de activitatea instinctiva a altor animale.

"Teoria muncii" afirma ca Intre o albina iscusitd si un arhitector rau
existd o prapastie. Albina munceste fara a gindi, pe cind arhitectrul are in
cap un plan, desi simplu, dar totusi un plan. Or programul instinctiv este
deja un plan In cap. Deosebirea esentiala constd In aceea ca 1n capul
arhitectului programul a rezultat prin instruire, pe cind in capul albinei-
acesta a fost transmis odata cu genele parintilor.

Asadar, intrucit baza instructiva, a comportarii animalului, depinde, de
combinatoricd, de memorie, de instruire, imitare, nu putem afirma ca
instinctul este 0 urma oarba a programului primitiv. In conditii naturale,
intelectul, constiinta nu se opun instinctului, ci colaboreaza cu el. Acelas
proces a insotit si evolutia strdmosilor omului. Prin urmare, omul a fost
creat de selectia naturald, sexuala. Primul a inteles acest lucru C.Darvin.
Descoperirile anterioare si cele mai noi confirma justetea conceptiei
geniale a marelui savant.
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