Lidia Padureac
TIMPURI NOI - STEREOTIPURI VECHI.
CAZUL REMISTIFICARII TRECUTULUI BASARABIEI

Destramarea Uniunii Sovietice s-a Incheiat cu proclamarea suveranitatii si
independentei fostelor republici, desi nucleul uniunii — Federatia Rusda — in
virtutea fostului statut, a teritoriului, a bogatiilor naturale continud protejarea
intereselor sale geostrategice de sorginte camuflata sovietica. Schmbarile traite
in Europa de Est la sfirsitul sec. al XX-lea au orientat masele spre un sistem
democratic. Potolirea setei de adevar prin dessecretizarea arhivelor, proclamarea
libertatii cuvintului, lichidarea cenzurei, nu neaparat a satisfacut oficialitatile,
intrucit trecutul deseori contine nu ceea ce este pretins. Kremlinul actual a
mostenit de la cel sovietic stereotipul conform céruia orice critica, fie si a unor
elemente din trecut, ar putea stirbi din ,,autoritatea istorica” sau ar putea diminua
,importanta istorica” a acestui spatiu.

Treptat s-a cristalizat un fenomen periculos de accentuare a binelui si
mascare a raului, fird a-i constientiza consecintele. In acest context societatii
ruse §i astazi i se prezintd doar informatie filtrata care sa nu-i provoace
remuscari. Odata ce Rusia a recunoscut ororile trecutului, cel putin declarativ,
era firesc sa promoveze valorile democratiei, acestea insa au fost substituite de o
structurd de valori formata complex din interese, stereotipuri vechi, mituri noi
promovate insistent de istoriografie.

De fapt, mitul politic intruchipeaza o fabuld simbolica insolita, el detine
functii prescriptiv-explicativ-ordonatoare chemate sia deformeze realitatea in
numele mobilizarii tuturor celor care nu vad rostul Vie‘;iil. Exista frica fata de
cunoasterea trecutului Republicii Moldova, intruci el ar putea dezgoli politica
imperiald a Rusiei tariste si a celei sovietice. O dovada in acest sens este si
aparitia recenta a celei de-a treia editii a indrumarului economico - politic
»Jarile si regiunile lumii” editat la Moscova de Institutul de Stat a Relatiilor
Internationale cu acordul Ministerului de Externe a Federatiei Ruse.” Fiecare stat
este prezentat prin citeva compartimente, unul din care este si istoria.

La prima vedere, lucrarea pretinde sa informeze publicul interesat fara
aprecierea $i comentarea evenimentelor, insd constatdrile oferite de autori au
ramas in mare parte de sorginte sovietica, alimentind vechile tipizari. Pentru
Republica Moldova, scurta schita istorica este formata din sase propozitii (dintre
care doud se refera la teritoriul Transnistriei) Tn care se contin patru steriotipuri
evidente, toate create din mituri lansate in perioada sovietica.

1 Sleahtitchi M., Mitul politic — element forte al jocurilor manipulante din psttotalitarism in Manipularea in
posttotalitarism, Chisinau, Ed. Gunivas, 2008, p. 257.
2 CtpaHbl ¥ pernoHbl MUpa. DKOHOMHKO-TIOJIMTUYECKHUI CIIpaBOYHHUK, o1 pen. A.C. BynaroBa. Mocksa, 2009.
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Mitul ,, Republica Moldova — mostinitoare a statului medieval Moldova”.

Autorii mentioneaza ca ,,istoria Moldovei incepe cu sec.XIV, cind in 1359
s-a format cnezatul independent™. Se creazi impresia ci R. Moldova si
Moldova istorica reprezinta acelasi spatiu, desi cu certitudine mai multe
documente interne si tratate internationale confirma mostenirea de drept al
numelui Moldova de statul roman modern care s-a constituit dupa unirea din
1859 prin vointa clar exprimata a Moldovei istorice.

,Sub aspect etnic, teritoriile intrunite in hotarele Tarii Moldova erau
mentionate in evul mediu cu un nume generic — Valahia/ Vlahia — si, ca si in
cazul Munteniei de la sud de Carpatii meridionali, locuitorilor 1i se atribuia
etnonimul valahi/vlahi/ volohi, semnificatia lui fiind romani, tot asa cum
denumirile mentionate ale teritoriilor in cauzd desemnau Tara Romaneasca sau
Tara romdnilor”®. Cronicarii care au activat in perioada medievald tot
accentuiazad unitatea etnicd si lingvisticd a populatiei din Muntenia, Moldova si
Transilvania’, la fel si traditia istoricd demonstreaza unitatea de limba, neam a
romanilor din acest spa‘;ius. N. lorga mentiona ca inceputul national si unitar
national a concentrarii noastre politice (formarea statelor medievale romanesti),
a fixat inceput un program pe care generatii, unele mai fericite, altele mai fara
noroc, si I-au transmis®. Teritoriul actualei R. Moldova cuprinde doar o parte din
spatiul medieval al Tarii Moldova, care la rindul sdu era o parte componenta a
intregului spatiu roménesc. Romanii nu au fost unicii in Europa care s-au
confruntat cu farimitarea politica: in sec. al XIX-lea italienii au reusit unificarea
celor opt state in jurul Sardiniei, eliberindu-se de sub dominatia imperiului
Habsburgic; germanii care pe parcursul intregului ev mediu au fost dispersati in
mai multe state (la inceputul sec. XIX Confederatia Germana era formata din 39
de state) au reusit sa-si contureze o statalitate comuna. Odatd cu incheierea
etnogenezei, spatiul romanesc trece intr-o perioada de continud unificare
politica: in sec. VIII- XIIl unificarea obstilor satesti a determinat geneza
formatiunilor timpurii (cnezate de vale), in baza unificarii carora s-au format
Muntenia, Moldova si Tansilvania. Factorii externi au intrerupt acest proces. La
mijlocul sec. al XIX-lea, prin accentuarea constiintei nationale, dar si prin
anturajul international prielnic unificarea a continuat. in 1859 Moldova si
Muntenia avind acelasi statut international s-au unit, iar celelalte teritorii

1 Ibidem.,p. 83.

2 Negru Gh., Reciclarea mitului sovietic , in Destin Roméanesc, 2009, nr.1, p.8.

3 Parasca P. Masa rotunda: 650 ani de la constituirea statului moldovenesc: realitate sau fals? in Destin
Romanesc, 2009, nr. 1, p.24.

4 Negru Gh., Politica etnolingvistica in R.S.S.Moldoveneascd, Chiginau, Ed. Prut International, 2000, p.11.

5 Bratianu Gh. 1., Traditia istoricd despre Intemeierea Statelor Roménesti, Chiginau, Ed. Cartea Moldoveneasca,
1991, p.129.

6 Torga N., Prelegeri la Vilenii de Munte, Bucuresti, Ed. Pur si Simplu, 2008, p. 44.
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romanesti aflate in componenta imperiilor vecine (Transilvania, Bucovina,
Banat — in componenta imperiului Habsburgic, Basarabia — in componenta
imperiului Tarist) urmau sa astepte si sa lupte. Destramarea acestor imperii in
1918 a permis romanilor sd-si definitiveze unificarea.

Insdsi autorii lucrdrii ,.Tarile si regiunile lumii” atunci cind prezintd
istoria Romaniei mentioneaza ca ,,in sec. al XIII- lea s-au format doua
principate romanesti — Valahia si Moldova™ (intentionat sau nu s-a uitat de
Transilvania) ar trebui sd intelegem ca este o alta Moldova decit cea amintita
pentru spatiul Pruto-Nistrean, intemeiatda ,in sec. XIV”? Prin deosebirile
continutului si cronologiei atribuite R. Moldova si Romaniei se incearca
separarea trecutului aceluiasi spatiu politico-geografic. Faptul formarii in sec.
XIHI-XIV prin procesul de unificare a formatiunilor medievale timpurii in spatiul
romanesc a Munteniei, Moldovei si Transilvaniei (in Transilvania procesul de
unificare a coincis In timp cu expansiunea maghiara care si-a impus dominatia)
nu convenea istoriografiei sovietice, care a farimitat fenomenele istorice,
inventind ,,moldovenismul” separat de restul spatiului romanesc. Prin relansarea
acestui mit s-a incercat distantarea istorica a unei parti din Moldova de celelalte
teritorii romanesti pentru a o putea include, cel putin teoretic, intr-un alt spatiu
geografic si politic.

Mitul ,, In 1812 Basarabia a intrat in componenta Imperiului Rus si nu a
fost anexata”. Autorii afirma ca ,,in componenta Imperiului Rus partea stinga a
Nistrului si Basarabia au intrat (s.n.) in 1812”2, Documentele istorice vin si
demonstreze anexarea ambelor teritorii de cdtre Imperiul Tarist in urma
razboaielor ruso-turce: in urma razboiului din 1786-1791, prin pacea de la Iasi
(29 decembrie 1791/ 9 1anuarie 1792), art.Il Rusia a anexat teritoriul pina la riul
Nistru®, iar in urma rizboiului ruso - turc din 1806-1812, prin pacea de la
Bucuresti (16/28 mai 1812) a fost anexat teritoriul dintre Prut si Nistru®. Poarta a
a cedat aceste teritorii fara a avea dreptul asupra lor, deoarece Moldova si Tara
Romaneasca se aflau sub suzeranitatea Otomana, dar nu faceau parte din
Imperiul Otoman. Initial in notiunea Basarabia se includeau doar paminturile
sudice ale regiunii dintre Nistru si Prut (stepa Bugeacului), iar dupa anexarea
tarista aceastd denumire a fost extinsad asupra intregului teritoriu. De fapt in 1806
Rusia intentiona sd cucereasca ambele principate si sd formeze din ele patru
gubernii.> G. Ciorinescu considerd ci visul rusesc de dominatie a Orientului nu
a putut fi realizat in sec. al XIX-lea, deoarece liderii politici occidentali din acea

1 Ctpanbl 1 perHoHbI MUpa. JKOHOMHKO-TIOJIMTHYECKHH CIIPaBOYHUK, Op.cit. p. 183

2 Ibidem., p. 83.

2 Moldova in contextul relatiilor politice internationale. Tratate. Alcatuitor Ieremia I.,Chisinau, Ed. Universitas,
1992, p. 288.

3 Ibidem., p. 324-325.

4 Adevarul istoric in chestiunea Basarabiei, Bucuresti, Ed. Evenimentul, 1998, p. 25.
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perioada au oprit inaintarea colosului de la Nord pe Prut. Basarabia a fost pretul
platit de Europa pentru a salva Sud-Estul continentului de Imperiul Rus®. Acesta
anexare a fost pentru Rusia un pas important in directia strimtorilor Bosfor si
Dardanele, in urma caruia era atinsa linia Dunarii la varsare. Pentru prima data
Rusia ocupa un teritoriu locuit de o populatie crestin - ortodoxa care se aflase
sub dependenta Portii, de aceia Basarabiei i-a revenit rolul de ,vitrind”
europeand a vastului imperiu®, ceia ce nu a incurcat tarismul si promoveze aici
pe diferite cai politica de deznationalizare. Daca pentru sec. XVIII- XX Rusia
recunoaste numele de Imperiu, atunci ea accepta faptul ca a cucerit, anexat
teritorii straine, deoarece toate imperiile in istorie (fara exceptii) s-au constituit
prin cotropire, formind conglomerate de popoare. Lumea ar fi in permanente
razboaie dacd generatiile urmagse fondatorilor de imperii ar fi obsedate de
aceastd etapd a trecutului si ar trasa in baza ei obiective pentru viitor. Inlocuirea
termenului de ,,anexare” cu cel de ,,intrare” este intentionata, intrucit ulterior,
Uniunea Sovietica va incerca sa justifice cea de-a doua anexare a Basarabiei
(1940) prin prima (1812),care nu avea nici o bazi legala®. Aceste falsificari au
avut menirea sa contribuie la regizare unui mit nou.

Mitul ,,/n 1918 Basarabia a fost cuceriti de Romdnia” vine ca o
constatare in lucrare mentionatd®. Conceptul formulat in perioada sovietica a fost
preluat fara careva schimbari. Autoritdtfile de la Moscova au transformat
notiunea de Basarabia dupa 1918 intr-o problema (,,chestiunea basarabeana”) in
vederea folosirii ei drept pretext pentru a se putea implica in politica
internationald si pentru a o putea ,,rezolva” la momentul potrivit in favoarea sa.’
In 1917 evenimentele din Rusia au catalizat miscarea de eliberare nationala si in
Basarabia. Populatia majoritara romani/ moldoveni, nedreptatitd timp de un
secol, dorea initial sd-si promoveze doar propriile valori nationale. ,,Basarabia
mai era populata, la Inceputul perioadei interbelice, de un conglomerat pestrit de
minoritdfi nationale, compus din evrei, ucraineni, bulgari, gagauzi, germani si
rusi. Moldoveanul basarabean, care a stiut sa ramina credincios neamului sau, a
imprumutat de la aceste neamuri si reciproc le-a oferit multe din trasaturile
sufletesti, din traditiile si obiceiurile sale.” Treptat liderii miscarii tot mai mult
insistau si asupra respectarii intereselor si drepturilor etniilor minoritare din
Basarabia in contextul promovarii principiilor democratice, dar in mare parte, si

5 Cioranescu G., Basarabia, pamint romanesc disputat intre Est si Vest, Bucuresti, Ed. Fundatiei culturale
roméne, 2001, p. 24.

6 Istoria Basarabiei de la Inceputuri pind in 1998, Scurtu.l., Almas D., Gosu A., Pavelescu 1., Ionitd Gh., Siscanu
L., Enciu N., Cojocaru Gh., Bucuresti, Ed. Semne, 1998, p.39.

7 Cioranescu G., Basarabia, pamint roménesc , Bucuresti, Ed. Fundatiei culturale romane, 2002, p. 27.

8 CtpaHbl M perHoHbI MUpa. JKOHOMUKO-TIOJIMTHYECKUH CIPABOYHUK, Op.cit. p. 83.

5 Padureac L. Relatiile romano-sovietice (1917- 1934), Chisindu, Ed. Prut International, 2003, p.57.

6 Enciu N., Populatia rurald a Basarabiei in anii 1918-1940, Chisinau, Ed. Epigraf, 2002, p. 140-141.
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din cauza pericolului militar, a dezordinii care puteau fi depasite doar prin
consolidarea Intregii comunitati.

La 25 octombrie 1917 primul Congres al soldatilor moldoveni tinut la
Chisinau a hotarat: ,,pentru ocirmuirea Basarabiei in cel mai scurt timp sa se
alcatuiasca Sfatul Tarii”. Se preconiza cd moldovenii vor detine 70% din locuri,
iar celelalte neamuri 30%". S-a decis componenta adundrii reprezentative: 150
deputati — 105 moldoveni, 15 ucraineni, 13 evrei, 7 rusi, 3 bulgari, 2 nemti, 1
polonez, 1 armean, 1 grec, 2 gagauzi. Erau reprezentate 21 organizatii si
institutii, ostasi, tarani.” In viziunea lui Al. Boldur cea mai insemnatd forta
nationala era taranimea, care s-a adaptat la sistemul administrativ rusesc, dar nu
s-a putut adapta si la cultura rusa. Taranimea a pastrat spiritul romanismului si a
facut un pas hotéritor spre reintregirea neamului.® Alegerile au fost organizate de
adundrile deputatilor tuturor nationalitatilor si asezemintelor obstesti.* Congresul
Congresul a fost precedat de organizarea comitetelor de ostasi si ofiteri
moldoveni la Tighina, Belgrad, Odesa, Sevastopol, Herson, Ekaterinoslav, lasi
de pe frontul romanesc. Desi tarismul prin politica de colonizare si
deznationalizare modificase componenta etnica a teritoriilor supuse, totusi in
conditiile create, reprezentantii populatiei majoritare impreuna cu reprezentantii
minoritatilor, folosindu-se de dreptul popoarelor la autodeterminare au votat la
24 ianuarie independenta si la 27 martie unirea Basarabiei cu Romania.
Oficialitdtile sovietice erau nemulfumite, refuzind acceptarea faptului implinit,
desi in discutiile particulare recunosteau suveranitatea Romaniei asupra
Basarabiei®. Bucurestiul a incercat si normalizeze relatiile cu Kremlinul si sd
obtind o recunoastere oficiali. In acest context N. Titulescu afirma ci ,nu
trebuie sa cerem niciodata Basarabia de la rusi, aceasta ar insemna ca rusii au
dobindit-o in mod legal”®. Odata ce Rusia a criticat tarismul si a refuzat, cel
putin oficial, la notiunea de imperiu, ea nu-si poate atribui dreptul asupra
teritoriilor anexate cindva de tarism, insa in acest sens Rusia sovietica a pastrat
continuitatea Rusiei tariste. Romania nu poate fi invinuita de ,,cucerire”, adica
de ocuparea unei tari, teritoriu, prin uz de arme, intrucit populatia a decis
unirea, pe lingd faptul ca aceste teritorii istoric reprezintd un tot intreg.

Mitul ,,Uniunea Sovieticd in 1940 si-a reintors Basarabia™’ — insasi
formularea este o fraudare a istoriei, deoarece aceste teritorii niciodata n-au
apartinut statului sovietic. Autorii lucrdrii sus mentionate trec cu ticerea

1 Rezolutiile intiiului Congres ostagesc moldovenesc in St. Ciobanu, Unirea Basarabiei, Chisinau, 1993, p. 149.
2 Danu E., Negrei 1., Miscarea nationald in Basarabia si Transnistria (februariec 1917 — decembrie 1918) in
Cugetul, Revista de Istorie si Cultura, 2003, nr. 1,p. 52.

3 Boldur A., Imperialismul sovietic $i Romania, Bucuresti, Ed. Militara, 2000, p.57.

4 Negrei 1., Postarencu D., O pagina din istoria Basarabiei Sfatul Tarii (1917-1918), Chisinau, Ed. Prut
International, 2004, p. 172.

5 Padureac L., op. cit., p. 135.

6 Titulescu N., Basarabia pamint roménesc, Bucuresti, Ed. Rum-Irina, 1992, p. 51.

7 CtpaHbl ¥ pErHOHBI MUPa. DKOHOMHKO-TTOJUTHUECKHI CIIPaBOYHHMK, Op.Cit. p. 83.
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prevederile Pactului aditional secret Molotov Ribbentrop, in baza caruia
Romaniei i-au fost inaintate cele doua note ultimative (26, 28 iunie 1940) cu
cererea exacta de evacuare a Basarabiei, neexecutarea careia ar fi dus la un
razboi sigur’. Directivele privind concentrarea trupelor sovietice spre linia
frontierei au fost date de la 15 aprilie pina in seara zilei de 10 iunie 1940, fiind
prevazut cazul in care trupele romane aveau sd opuna rezistentd ( frontul de Sud
urma sa execute o lovitura concentrata cu fortele unitatilor armate a 12-a de-a
lungul riului Prut spre Iasi, iar cu fortele armatei a 9-a la sud de Chisindu spre
Husi) si cazul in care trupele romane aveau sa se retragd fara lupte (trupele
sovietice urmau sa ajunga rapid la Prut pentru a controla retragerea trupelor
romane),” astfel care nu ar fi fost reactia Romaniei, consecinta urma a fi aceesi —
ocuparea Basarabiei, a Bucovinei de nord si a tinutului Herta.

Dupa lungi dezbateri Consiliul de Coroana a ajuns la concluzia ca, nefiind
posibild o rezistentd prelungitd, bazatd numai pe fortele romanesti, in lipsa
oricarui ajutor din afard, ultimatumul sovietic nu putea fi respins.’ In consecinta
acestor actiuni Uniunea Sovietica a rapit Romaniei un teritoriu cu o suprafata de
50.5mii km.?, din care 4021086 ha. teren agricol (20.5% din intrega suprafati
agricola a Romaniei) cu o populatie de 3776309 cetateni romani (53.49%
romani, 10.34% rusi, 15.5% ruteni si ucraineni, 7.27% evrei, 4.91% bulgari,
3.31% germani)®. Aceasta anexare, in opinia lui I. Grecescu, constituie un caz
tipic de folosire a fortei impotriva integritatii teritoriale si independentei de stat a
Romaniei, de 1incdlcare flagrantd a acordurilor bilaterale si multilaterale
opozabile ambelor state, a principiilor si normelor unanim admise ale dreptului
international.” Uniunea Sovietici a anexat prin puterea fortei un teritoriu pe care
care ulterior l-a ciopirtit, incluzind zonele strategice in componenta Ucrainei -
teritoriul R.S.S.M. a fost redus la 33.7 mii km®. Decretul Prezidiului Sovietului
Suprem al U.R.S.S. din 4 noiembrie 1940 cu privire la stabilirea hotarelor intre
R.S.S. Moldoveneasci si R.S.S. Ucraineand a definitivat hotarele R.S.S.M. In
cadrul Ucrainei au fost incluse partea de nord a Bucovinei si zona riverana
Dunarii si Marii Negre — judetele Hotin, Cetatea Alba, Ismail.® Argumentarea
necesitafil extinderii teritoriale a unui regim totalitar contureza riscul justificarii
complexe a acestuia. Farimitarea teritoriului basarabean anexat a fost o tactica
promovatd in vederea stergerii urmei istorice a acestui teritoriu, simplificarii
procesului de deznationalizare, deplasarii hotarului cu zone strategice intr-un

1 Cioranescu G., Basarabia, pamint romanesc , Bucuresti, Ed. Fundatiei culturale roméane, 2002, p.20.

2 Siscanu 1., Raptul Basarabiei 1940, Chisinau, Ed. Ago — Dacia, 1993, p. 18-19.

3 Ibidem., p. 44.

4 Istoria Basarabiei de la inceputuri pina in 1998, Scurtu.l., Almas D., Gosu A., Pavelescu 1., Ionita Gh., Siscanu
I., Enciu N., Cojocaru Gh., op.cit., p. 214.

5 Grecescu |., Nulitatea acordului Molotov-Ribbentrop si consecintele sale asupra Basarabiei, in Basarabia
pamint romanesc, op.cit., p.110.

6 Istoria Basarabiei de la Inceputuri pind in 1998, Scurtu.l., Almas D., Gosu A., Pavelescu 1., Ionitd Gh., Siscanu
I., Enciu N., Cojocaru Gh., op.cit., p. 223.
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spatiu mai controlat si subordonat. Modalitatea Uniunii Sovietice de a-si
»intoarce” ceea ce nu i-a apartinut de drept vreodatd, necesita o careva
,argumentare”. Intrucit una reald nu existd a fost inventat mitul, care implantat
cu grija in societate, a evoluat in stereotip — un proces cu grave consecinte,
filindca mitului 1 se poate dezgoli esenta, iar depdsirea stereotipurilor este mult
mai anevoioasa.

Tezele expuse in ,, Tarile si regiunile lumii” intr-o manierd aparent
inocenta, in realitate concordeaza cu vechile concepte sovietice care brutalizeaza
trecutul Spatiului Romanesc, avind menirea sd debusoleze in continuare
societatea. Pe parcursul timpului s-a format o ,,mitologie politica” rusa care este
utilizatd in vederea proiectarii mesajului mobilizator pentru nostalgicii ce nu
acceptd condamnarea negativismului in imperialismul tarist si sovietic. Desi
falsitatea conceptiilor sovietice referitoare la trecutul Spatiului Roméanesc a fost
demonstrata, ele continua sa fie intretinute de publicatii cum ar fi cea amintita
mai sus si altele scrise in acelasi spirit. Contracararea efectelor mitologizarii si
stereotipizarii trecutului este un proces indelungat care nacesita demistificarea
istoriei, Intrucit din informatii partial sau total false nu pot fi formulate concluzii
corecte.
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