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Rezumat: Paradigma educationald modernd promoveaza invatamintul centrat pe student ca prioritate a Siste-
mului Bologna. In conditiile in care rolul studentului devine unul activ, principiul participarii active a studentilor la
dezvoltarea propriei personalitati trebuie corelat cu principiul independentei. E necesar ca independenta studentului sa
fie recunoscuta drept competenta ce trebuie dezvoltata impreuna cu alte competente care stau la baza formarii persona-
litatii studentului (gindire critica, independenta etc.). Prezentul articol se vrea doar o introducere in problema, o premi-
sd pentru cercetari ulterioare. Pentru inceput ne-am dorit sd semnaldm problema (in baza unor sondaje), sa-i dam
contur, pentru ca mai apoi s@ venim si cu unele solutii, aprofundari.

Cuvinte-cheie: principiul independentei, invatamint centrat pe student, identitate cognitivd.

Résumé: Le paradigme moderne éducatif favorise 1’éducation centrée sur I’étudiant comme une priorité du
systéme de Bologne.L’étudiant obtient un role actif et le principe de la participation active des étudiants au développement
de leur propre personnalité doit étre corréler avec le principe de 'indépendance. Il est nécessaire a reconnaitre
I’indépendance de 1’étudiant comme une compétence fondamentale qui contribue a la formation de 1’étudiant.

Mots-clés: le principe de l'indépendance, [’éducation centrée sur [’etudiant identité cognitive.
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In mod absolut evident, actualmente, paradigma moderni a educatiei valorizeaza prioritar invata-
mintul centrat pe student, care se sprijind pe ideea ca cunostintele ,,nu sint formative prin ele insele, ci prin
procesul parcurs pentru a se ajunge la ele, prin structurile cognitive/intelectuale, actionale, afective, moti-
vationale, volitionale etc. pe care le dezvoltd” [Bocos: 1]. In acest context, activizarea studentilor devine
absolut necesard. Principiul participarii active a studentilor la dezvoltarea propriei personalitati trebuie,
insd, corelat cu principiul independentei. E necesar ca independenta studentului sa fie recunoscuta drept
competentd, ce trebuie dezvoltatd impreuna cu alte competente care stau la baza formarii personalitatii stu-
dentului (gindire criticd, independenta etc.). Institutia de invagdmint impreuna cu cadrele didactice au obli-
gatia fundamentald de a dezvolta aceste competente. Formarea competentei de independenta a studentului
este o premisd pentru dezvoltarea societatii, in general, adica un student activ, independent inseamna si un im-
pact asupra societatii, iInseamna un cetitean activ, format in spiritul valorilor democratice, capabil de discer-
namint si atitudini civice (or, mentalitdtile determina comportamente, iar primele se modeleaza de educatie).

Asadar, invatamintul centrat pe student recunoaste ca valori principiul independentei studentului, prin-
cipiul participarii active etc. In conditiile in care Republica Moldova a aderat la Procesul de la Bologna
este necesar ca institutiile universitare sa ia in considerare nevoile studentilor atit in planul orizontal al curri-
culei universitare, cit si in cel vertical al valorilor, al principiilor axiologice. Dar sa incepem printr-0 clarifi-
care necesard §i anume ce reprezintd personalitatea studentului, care este identitatea cognitiv-axiologica a
acestei categorii sociale, si de ce este nevoie sa dezvoltdim competenta de independentd la acesta.

in intentia de a schita profilul personalitatii studentului e necesar si ne referim, mai intii, la problema
identitdtii acestuia. In literatura de specialitate se vorbeste de identitatea multipld a studentului (Petru Ilut).
Trebuie sd mentiondm ca ,,ne gdsim aici, precum se exprima Petru Ilut, pe teritoriul geometriilor varia-
bile, date de intersectiile dintre sine?, personalitate, roluri, contexte si episoade, complicate de disonantele
ce pot apdrea intre autoidentificari si pluralitatea hereroidentificarilor” [Ilut 1999: 43]. in pofida faptului
ca studentii, in calitate de categorie socioumana distinctd, intrunesc anumite particularititi identitare
(prezente atit in planul mecanismelor cognitive, cit si in cel al virstei, al vestimentatiei etc.) ce i indi-
vidualizeaza pe fundalul altor categorii socioumane, nu trebuie, totusi, sd uitim ca ,,facind parte simultan
si / sau succesiv din mai multe grupuri (de apartenentd), sau raportindu-se la ele ca etalon valoric (grupuri
de referintd), indivizii umani acumuleaza o pluralitate de roluri si identitati sociale” [ibidem]. Asadar, se
ajunge la conceptul de identitate multipla. in aceastd ordine de idei, specialistii din domeniu sint de pare-
rea ca ,,in jocul interactional cu ceilalti si cu situatiile in general (care si ele, direct sau indirect, sint intot-
deauna sociale), din acest potential de identitagi multiple, actorul social aduce in fata identitatea potrivita
(eficientd) in a obtine rezultatul dorit, fenomen ce s-ar putea numi identitate situationala (Sau conjunctu-
rald), deosebit de cel numit in literatura de specialitate al situarii de identitate (,situed identity”)”
[ibidem]. Si tot aici trebuie s mentionam cé identitatea ca realitate psihosociala este nemijlocit legata de
problema sinelui. Sinele este definit ,,colectie de crezuri despre noi ingine” [Taylor, apud. Idem: 40].
Acesta ,,inglobeaza si rezultatele autoobservatiilor si autoanalizelor, el fiin{find concomitent ca subiect si
obiect al reflectiilor despre calitatile personale, relatiile cu ceilalti, locul si rostul Iui in lume. Sinele se do-
vedeste a fi initiator si emanator de judecati si actiuni catre ceilalti si catre lumea din afard in general, dar
si receptor a ceea ce vine din exterior” [ibidem]. Ar mai fi de adaugat ca sinele (self-ul), in viziunea spe-
cialistilor, se edifica drept un concept sintetizator al lui I si ME (le je +le moi=le soi in francezi;
eul+mine-ul=sine-ul in romana). in aceasta formula ,,componenta I este sinele ca si subiect creator, spon-
tan, dinamic, energizator, componentul ,,Me” este cel care controleaza si dd directie actiunilor noastre,
este sinele conformist, cuprinzind in esenta identificarile cu roluri si grupuri sociale” [ibidem]. Pornind de
la aceasta distinctie, putem delimita unele caracteristici ale sinelui acestei categorii socioumane cum sint
studentii. Astfel, componenta I este mai vizibila, mai conturatd decit cea a My-ului. Atunci cind specia-
listii vorbesc despre identitate multipla, se referd la identitatile particulare ca si componente ale sinelui i
nu la un sine multiplu (conceptele diferentiindu-se): ,,multitudinea de identitati se combina la nivelul
sinelui si personalitatii, iar comportamentele noastre obisnuite, stilul de viatd adoptat este rezultanta
acestor combinatii, chiar daca [...] pentru o situatie sau alta mai specifica, doar una dintre identitati devine
relevanta” [idem: 44]. in literatura de specialitate existi multiple studii in care profilul psihosocial al

1n ceea ce priveste conceptul de sine (self), e necesar de precizat ci acesta este operational in psihologia

sociald americana, la noi insa, operindu-se cu conceptul de ,,eu”. Ceea ce trebuie sa refinem este ca acesti doi termeni

,»hu sint perfect intersanjabili, ,, sinele” cuprinzind accentul sporit pe focalizarea cognitiva a individului asupra lui
insusi; nu putem spune ,,imagine de eu”, ci ,.imaginea de sine” [Ilug 1999: 40].
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studentului a constituit obiect de investigatie si care, ulterior, au confirmat teza identitatilor multiple, in
functie de contextul sociocultural, dacd e sa vorbim despre studentul basarabean de azi. Dupa cum vom
incerca sa argumentam in cele ce urmeaza, studentul basarabean este, in mare parte, mai degraba, pasiv,
nemotivat, fara initiativa, manipulabil, influentabil. Si aici trebuie sa insistam asupra mentalitatii, pentru
ca anume ,,mentalitatile, invizibile §i inconstiente, durabile influenteaza din profunzime transpunerea in
realitate a principiilor ideologice, asa cum instinctele influenteaza ratiunea” [Ungureanu et alii 2007].
Studentii nu seamana intre ei. Studentul basarabean nu seamana la nivel de mentalitate cu cel din Roma-
nia sau cu cel american, francez etc.

Preluind experienta specialistilor din domeniu, am realizat in colectivitatea studenteascéd a Univer-
sitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti un test, pe care specialistii de peste Prut 1-au efectuat in anii 1982
(in conditiile unui regim totalitar) si 1997. Studentilor-respondenti (peste o sutd) li s-a solicitat sa ierarhi-
zeze 15 valori-norme in functie de importanta acordata acesteia de fiecare student. Pentru o ilustrare com-
parativa, mai concludentd, plasam in tabel alaturi de rezultatele inregistrate in colectivitatea studenteasca
din Balti si cele inregistrare in Romania in anii 1982 si 1997.

Valori (norme) Rang mediu (obtinut din clasamentele individuale)
Anul 2010 (Balti) 1997 (Roménia) 1982 (Roménia)
A te intelege cu parintii 1 2 1
A avea multi prieteni 3 8 5
A fi frumos 11 10 11
A fi cinstit si sincer 2 5 7
A fi modern 13 12 12
A te distra 15 10 8
A fi inteligent 6 1 2
A fi imbracat la moda 14 14 13
A-ti face datoria 7 9 11
A iubi sincer 4 4 4
Aficult 5 3 3
A spune lucrurile pe fata 9 6 6
A cauta sa-i intelegi pe ceilalti 10 7 9
A fi traditional 8 15 15
A avea multe relatii 12 14 13

Ierarhizarile operate de studenti, evident, pot fi interpretate in varii feluri. Plasarea pe pozitii supe-
rioare a valorilor ,,A te intelege cu parintii”, ,,A fi cinstit i sincer” si ,, A avea multi prieteni” in detrimen-
tul valorilor de ,, A fi inteligent” si ,, A fi cult” — valori definitorii pentru conditia de student si viitor inte-
lectual — exponent al elitei societatii, il caracterizeaza pe student ca fiind drept o replica a societatii con-
temporane. Studentul este produsul societatii in care trdieste. Sa nu uitdm ca studentul basarabean se pro-
fileaza in contextul unei societdti afectiv-difuze (asa cum o denumeste Talcott Parsons) ceea ce inseamna
ca, ,,in societatile afectiv—difuze, oamenii au relatii calde, prietenoase, durabile. Planul vietii private si al
vietii profesionale se interpatrund: pilele, relatiile, cunostintele sint folosite pentru suprimarea greutatilor
birocratice. Oamenii judeca de la caz la caz, si ,,aplica legea cind nu se mai poate face nimic [...]. Nu le-
gile au autoritate, ci sefii” [ibidem]. Plasarea pe pozitii oarecum de mijloc a valorilor ,,A fi inteligent”, ,,A
fi cult” si ,, A-ti face datoria” traduce intr-un fel refuzul asumarii responsabilitatilor sau neconstientizarea
responsabilitatilor unor cerinte de rol esentiale pe care le pretinde conditia de student.

in asemenea conditii dezvoltarea competentei independentei si autonomiei la studentii de la noi (in
special) devine vitala la nivel de sistem de Invatamint si societate, in intregime. Necesitatea renuntarii la
stereotipuri de gindire si de comportament depasite este evidentd. Schimbarea de mentalitate §i rolul stu-
dentilor in acest proces e de netagaduit. Pentru a demonstra rolul determinant al independentei ar putea fi
suficient sd amintim doar experimentul cu privire la impactul pe care autoritatea il produce asupra indivi-
dului uman. Pe scurt, s-a modelat o situatie in care printr-un apel telefonic, din numele unui medic pretins
fiind din aceeasi institutie, se cerea unor asistente medicale sd administreze unui pacient o doza dubla de
medicamente. Experimentul in sine viza cu totul altceva si anume sa observe comportamentul subiectilor
— participanti la experiment fatd de o autoritate pretinsa. Astfel, in pofida contradictiilor pe care le
intrunea situatia: necunoasterea interlocutorului de la capatul celalalt al firului (mai mult, chiar acesta
recomandindu-se sub un nume inexistent in acel spital); prescrierea neregulamentard (prin telefon) a
tratamentului; supradozarea cerutd a unui medicament neautorizat in sectia data, 95% dintre subiecti au
intentionat sa dea curs acelei cereri abuzive, demonstrind ca obedienta fata de o autoritate este naturala la
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fiinta umana, adica este susceptibild de a dezvolta dependenta fata de o autoritate [apud Panigoara 2009:
41-42]. Precum s-a observat, statutul si/sau prestigiul de care se bucura un individ influenteazi modul in
care acesta este perceput de altii si, in consecintd, detine pirghiile de manipulare. In aceasti ordine de idei,
nelipsit de ratiune ni se pare elucidarea rezultatelor unui studiu de specialitate care sustine ca indivizii
umani se pot incadra in una din categoriile de mai jos:

»persoanele care manifesta dependentd ridicata fata de celdlalt (35%), deoarece au ambele ca-
racteristici: tin cont de opinia acestuia si se compara cu el;

38% dintre subiectii cupringi in cercetare manifestd o dependenta scdazutd, deoarece nu au decit
unul dintre indicatorii de mai sus (24% tin cont de parerea celuilalt, dar nu se compara cu el; 14%
se compard, dar nu tin cont de parerea celuilalt);

27% sint persoane care manifestd independenta, deoarece nici nu tin cont de parerea celorlalti, nici
nu se compara cu ei” [idem: 44].

in conditiile unui sistem de invatamint modern se impune responsabilizarea si repozitionarea

studentului in calitate de partener al procesului de instruire. Cadrele didactice au menirea de a-1 introduce
pe student in valorile grupului de referinta, lucrind, in special, la eliminarea predispozitiei sau disponibili-
tatii catre dependenta fatd de o autoritate, or ,,nimic nu impune atitea obligatii individului ca libertatea”
(Viekoslaw Kaleb).
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